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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1248.2023 Katowice, dnia 18 grudnia 2023 r.

Rada Powiatu w Bielsku-Bialej

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr VI/60/513/23 Rady Powiatu w Bielsku-Biatej z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie
rocznego programu wspotpracy Powiatu Bielskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego 10 wolontariacie na rok 2024, w calosci, jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 pkt8 111
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U.z2023 r. poz. 571), dalej jako ,ustawa”, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP™.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 listopada 2023 r. Rada Powiatu w Bielsku-Biatej przyjeta uchwale
Nr VI/60/513/23 w sprawie rocznego programu wspolpracy Powiatu Bielskiego z organizacjami
pozarzadowymi oraz z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego 1o wolontariacie na rok 2024. Zatacznik do uchwaly stanowi
Roczny program wspotpracy Powiatu Bielskiego z organizacjami pozarzqdowymi oraz z podmiotami
okreslonymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie na rok 2024, dalej jako "Program".

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 1 grudnia 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowe) uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwatla jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart.5Sa ust. 1 iust.4 ustawy - Organ stanowigcy jednostki samorzgdu
tervtorialnego uchwala, po konsultaciach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
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obowigzywania programu. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;,

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowyvch do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegOlowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce¢ zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, 1z omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty —w uchwalanym przez rad¢ powiatu programie musza zostac
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Uchybienie polegajace na przyjgciu "niewyczerpujacego” — w $wietle wzorca okreslonego
w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie
prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r.,
sygn. akt IIl SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach
i na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujgc  przystugujagce mu kompetencje, powinien S$cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Niewyczerpanie przez rad¢ powiatu zakresu delegacji
przy podejmowaniu ww. uchwaly, jest traktowane, jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznoscig uchwaty w catosci.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze
Rada nie wypetnita zakresu spraw przekazanych jej do uregulowania, co stanowi przestankeg
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci. Rada nie wskazata bowiem w Programie wysokosci
srodkéw planowanych na realizacj¢ Programu, zgodnie z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy. Rada
podjeta probe realizacji ww. delegacji ustawowej w § 10 Programu, w ktorym przyjela:

§ 10. Okresla si¢ nastepujgce priorvtetowe zadania publiczne realizowane we wspolpracy
z organizacjami pozarzqgdowymi oraz planowang wysokosc¢ srodkow na ich realizacje w roku 2024:

1) kultura, sztuka, ochrona dobr kultury idziedzictwa narodowego —wysokos¢ srodkow
planowanych na realizacje zadania: 65 000,00 zt;

2) wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej — wysokosc srodkow planowanych na realizacjg
zadania: 240 000,00 zi;

3) turystyka i krajoznawstwo — wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje zadania: 45
000,00 zi;

4) pomoc osobom w trudnej sytuacji Zyciowej — organizacja Wigilii Bozego Narodzenia dla osob
bezdomnych i samotnych — wysokosc srodkow planowanych na realizacje zadania: 20 000,00 zi.

Ww. kwoty mogq ulec zmianie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w powyzszej regulacji Rada uregulowala
wylacznie wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na zadania priorytetowe Programu,
tymczasem zgodnie z dyspozycja art. Sa ust. 4 pkt 8 ustawy Rada zobowigzana byla do okreslenia
wysokosci srodkow finansowych na realizacj¢ catego Programu, zatem wszystkich form wspotpracy
okreslonych w rozdziale 4 Programu, a nie tylko czg¢sci obejmujacej zadania priorytetowe.

Ponadto wskazanie konkretnych kwot planowanych na realizacj¢ poszczegélnych zadan
priorytetowych Programu stanowi przekroczenie kompetencji Rady Powiatu wynikajacych z tresci
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art. 5a ust. 4 pkt8 ustawy, zgodnie z ktorym Rada powinna w programie okresli¢ wytacznie
wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje calego programu, a nie dokonywac ich podziatu na
poszczegolne zadania. Kompetencja w zakresie podziatu srodkow, zaplanowanych w programie
przez Radg, a nastgpnie skonkretyzowanych w uchwale budzetowej, stanowi wylaczng domeng
organu wykonawczego powiatu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze rozdzielenie w Programie kwot
na zadania programowe nie tylko nie znajduje upowaznienia w przepisie delegujacym, ale rowniez
wkracza w kompetencje organu wykonawczego. Wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje
calego Programu powinna zosta¢ okreslona wprost w przedmiotowej uchwale, a dyspozycje
wskazania tej wysoko$ci powinno wypelia¢ postanowienie pozwalajace na wyprowadzenie
konkretnej wartosci pienigzne;.

Reasumujac, Rada w przedmiotowym Programie w sposob nieprawidlowy uregulowata
obligatoryjny element dotyczacy wysokosci srodkéw planowanych na realizacje programu, co
stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP uzasadniajace
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w calosci.

Niezaleznie od powyzszego uchwata zawiera rowniez inne wady prawne.

W § 12 Programu Rada przyjeta:

§12.

1. Komisja moze korzystac zpomocy o0sob, o ktorych mowa wart. 15ust. 2e ustawy,
zaproszonych do jej prac przez Zarzqd Powiatu.

2. Komisja moze dziala¢ bez osob wskazanych przez podmioty prowadzqgce dziatalnosé pozytku
publicznego w przypadku okreslonym w art. 15 ust. 2da ustawy.

3. Czlonkowie komisji przed rozpoczeciem prac sq zobowigzani do zloZenia na rece
przewodniczqcego komisji oswiadczenia o tym, iz nie podlegajg wvigczeniu z opiniowania ofert,
w zwiqgzku z postanowieniem art. 15 ust. 2f ustawy.

Zdaniem organu nadzoru Rada przekroczyta delegacj¢ z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Jak
wynika z tresci wskazanego art. Sa ust. 4 pkt 11 ustawy, rada zostata upowazniona do okreslenia
trybu powotywania izasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach. Z kolei wart. 15 ust. 2a —ust. 2f ustawy, wskazano podmioty wchodzace w sklad
komisji konkursowej, a takze podmioty mogace bra¢ udziat w jej pracach. Skoro zatem kwestie te
zostaly uregulowane przez ustawodawcg, tryb powolywania, jak i okreslenie zasad dzialania komisji
konkursowej nie moze by¢ utozsamiane z powtorzeniem lub modyfikacja ww. regulacji ustawowych.
Nalezy wyjasni¢, Zze modyfikacja badz uzupenienie przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (w tym powtdrzenia) jest niezgodne zzasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze
wypaczyc ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (uzupetniony, powtdrzony)
przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowac catkowitg lub czesciowa
zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt IT OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12; wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
wLodzi zdnia 8lutego 2017r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Tym samym, postanowienie § 12 ust. | Programu wykracza poza delegacj¢, bowiem stanowi
powtorzenie art. 15 ust. 2e ustawy, zgodnie z ktorym Komisja konkursowa moze korzystaé z pomocy
osob posiadajqcych specjalistyczng wiedze z dziedziny obejmujgcej zakres zadan publicznych,
ktorych konkurs dotyczy. Zkolei § 12 ust. 2 Programu wykracza poza delegacje, bowiem stanowi
powtorzenie art. 15 ust. 2da ustawy, zgodnie z ktorym Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udziatu
osob wskazanych przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli: 1)
Zadna organizacja nie wskaze oséb do skiadu komisji konkursowej lub 2) wskazane osoby nie wezmg
udziatu w pracach komisji konkursowej, lub 3) wszystkie powolane w sktad komisji konkursowej
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osoby podlegajq wylgczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d lub art. 15 ust. 2f. Dalej, poza delegacje¢
wykracza rowniez § 12 ust. 3 Programu. Zagadnienie wylaczenia czlonka komisji konkursowe;j
zostalo uregulowane wart. 15 ust. 2f ustawy, nakazujacym do czlonkow komisji konkursowej
stosowa¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace wylaczenia pracownika.
Unormowania zawarte w art. 24 § 1 i § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy i Rada nie ma uprawnienia do ich modyfikacji w tresci uchwaty. Jak
wskazal WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt III Sa/Wr 71/14 (opubl.
LEX nr 1568549): Nalozenie na czlionka komisji konkursowej obowigzku podpisania dokumentu,
w ktorym skltada oswiadczenie o swojej bezstronnosci i zobowigzuje sie do udziatu w pracach komisji
nie znajduje podstawy w przepisach k.p.a. regulujgcych kwesti¢ wylgczenia pracownika i majgcych
zastosowanie do czlonkow komisji konkursowej oraz wart. 15 ust. 2a-2f u.dz.p.p. regulujgcym
podstawowe zasady powolywania i dziatania komisji konkursowej.

Reasumujac, w § 12 Programu Rada przekroczyla upowaznienie ustawowe, dokonujac
powtorzen imodyfikacji przepisow ustawy. Ustawodawca, przekazujac organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego dany zakres spraw do uregulowania, przekazuje wylacznie
sprawy dotychczas nieuregulowane w aktach wyzszego rz¢du. Ponadto sposob sformutowania ww.
regulacji § 12 ust. 1 12 Programu sugeruje, ze Rada moca uchwaly rozstrzygngta o stosowaniu
przepisow ustawowych, tj. hierarchicznie wyzszych, do czego Rada nie ma upowaznienia. Przepisy
te bowiem wigzg z mocy samej ustawy.

W § 13 Programu Rada postanowita:

§13.

1. Komisja po otrzymaniu ofert ztozonych w otwartym konkursie, dokonuje sprawdzenia czy dana

oferta jest kompletna, prawidlowo wypelniona i czy nie podlega odrzuceniu — zgodnie z zasadami
okreslonvmi w ogloszeniu otwartego konkursu ofert.

2. Dalszemu procedowaniu podlegajq tvlko oferty spetniajgce wymogi okreslone w ogloszeniu.

3. Komisja dokonuje oceny ofert ziozonych w konkursie zgodnie z kryteriami okreslonymi
w ogloszeniu.

4. Komisja po przeprowadzaniu czynnosci opisanych wust. od 1do 3 sporzgdza protokol,
w ktorym wyraza swojg opinig odnosnie zloZonych ofert. Protokot zawiera w szczegdlnosci:
1) wskazanie konkursu, ktorego protokol dotyczy;,
2) imiona i nazwiska cztonkow komisji;
3) liczbe ztozonych ofert;
4) wskazanie ofert, ktore zostaly odrzucone z uwagi na niespetnianie wymogow formalnych;
5) wskazanie ofert, ktore zostaly zaopiniowane negatywnie i pozytywnie oraz propozycje dotvczgeq
przyznania dotacji wraz z uzasadnieniem,
6) wskazanie daty i miejsca sporzqdzenia protokotu.

5. Protokol, o ktorvm mowa w ust. 4 komisja niezwlocznie przekazuje Zarzgdowi Powiatu
celem zapoznania si¢ z opiniq i dokonania wyboru ofert do realizacji. Zarzqd Powiatu weryfikuje
opinie komisji konkursowej i ostatecznie dokonuje wyboru, podejmujgc uchwate w tym zakresie.

6. Protokol, o ktorym mowa w ust. 4 jest dotgczany do dokumentow dotyezgceych przeprowadzania
otwartych konkursow ofert.

Z § 13 ust. 1, ust. 2 1ust. 4 pkt 4 Programu wynika, ze Rada przyznala komisji kompetencje
merytoryczne, rozstrzygajace tj. uprawnienie do odrzucania ofert niespelniajacych wymogow
formalnych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji publicznej zamierzajacy zlecic¢
realizacj¢ zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art. 3
ust. 3, oglasza otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 ustawy). Zgodnie z trescia przepisu art. 15 ust. 1
ustawy organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;
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3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania ikwalifikacje oséb, przy udziale ktorych
organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda realizowac¢ zadanie publiczne;
4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzagdowg lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial $rodkéw finansowych wiasnych lub
srodkéw pochodzacych z innych zrédet na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wklad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkow;

6) uwzglednia analiz¢ ioceng realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktore w latach poprzednich realizowaty
zlecone zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelno$¢ iterminowo$é oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkow.

Stosownie natomiast do tresci art. 15 ust. 2a ustawy organ administracji oglaszajacy otwarty
konkurs ofert powotuje komisj¢ konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z przepisu tego
wynika jednoznacznie, iz uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylacznie opiniowania
ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Z kolei
zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji
publicznej, w tym przypadku do Zarzadu Powiatu. Zadaniem komisji jest zatem opiniowanie ofert
w otwartych konkursach ofert, nie za§ decydowanie o wyborze ofert speilniajgcych lub
niespeliajgcych warunkow formalnych, w tym decydowanie o odrzuceniu ofert (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwea 2014 r., sygn. akt III
SA/Wr 180/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt III
OSK 1795/22, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Powyzsza konstrukcja Programu wypaczyla opiniodawcza rolg komisji konkursowej
w procesie weryfikacji ofert konkursowych, nadang jej przez ustawodawce. Rola komisji w zakresie
oceny formalnej ofert moze sprowadza¢ si¢ tylko do wskazania organowi wykonawczemu ofert
niespehiajacych wymogow. Odrzucenie tych ofert bgdzie nalezalo wylacznie do decyzji organu
wykonawczego. W opinii organu nadzoru powyzsze postanowienia, odnoszace si¢ do mozliwosci
dokonywania przez komisje konkursowa oceny formalnej ofert skutkujacej odrzuceniem ofert
niespelniajacych wymogoéw formalnych, stanowi przekroczenie delegacji zart. Sa ust. 4 pkt 11
ustawy.

W § 14 ust. 1 Programu Rada przyjeta: Komisja wykonuje swoje zadania na posiedzeniach
zamknietych, bez udzialu oferentow.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja Programu narusza w sposob istotny zasadg
jawnosci wspolpracy organow wladzy publicznej 1 podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ pozytku
publicznego, wyrazong w art. 5 ust. 3 ustawy. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do wszelkich
kwestii, ktore sa zwigzane z relacjami migdzy organami administracji a podmiotami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozytku publicznego, a wigc rowniez do funkcjonowania komisji konkursowych.
Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14, publ. LEX nr 1572065. A zatem
Rada naruszyla art. 5 ust. 3 ustawy.

Rada wykroczyla rowniez poza delegacj¢ w § 14 wust. 8 Programu, zgodnie z ktorym
Czlonkowie komisji pracujg spolecznie, nie pobierajg za udzial w pracach komisji wynagrodzenia.

Nalezy podkre$li¢, ze zasady uczestnictwa poszczegélnych cztonkow komisji w jej pracach
(w tym m.in. rozstrzygnigcie o przystugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie moga
by¢ uznane za tozsame z zasadami dziatania komisji konkursowej, jako podmiotu opiniujacego oferty
w konkursach ofert. Uprawnienie do okre$lenia zasad dziatania komisji konkursowej nie moze by¢
zatem utozsamiane z uprawnieniem do wskazania sposobu wynagradzania cztonkow komisji, czy tez
przyjecia, ze uczestnictwo w pracach komisji jest nieodptatne. Ponadto zgodnie z art. 15 ust. 2b
ustawy w sklad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. Przepis ten przemawia za brakiem
kompetencji rady powiatu do okreslenia zasad wynagradzania cztonkéw komisji, bowiem z jego
tresci wynika, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ jako swoich
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przedstawicieli podleglych mu pracownikéw. Wynagrodzenie takich pracownikow podlega
odrebnemu rezimowi prawnemu - w szczegolnosci ustawie zdnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (tekst jedn. Dz. U.z 2022 r. poz. 530). Stosownie do brzmienia
art. 7 pkt 3 ww. ustawy czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracownikow starostwa
powiatowego oraz kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych bedzie wykonywat
starosta. W konsekwencji zatem, wynagrodzenie pracownikow samorzadowych podlega okreslonemu
rezimowi prawnemu, a w stosunku do pozostatych cztonkow komisji konkursowej brak jest podstaw
do okreslenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasad uczestnictwa w jej
pracach (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 118/15, publ.
LEX nr 1712528 ).

Konczgc wskaza¢ nalezy na § 3 ust. 1| pkt5 Programu, w ktorym Rada wykroczyla poza
upowaznienie ustawowe definiujac ,,dziatalnos¢ pozytku publicznego™ z modyfikacjg art. 3 ust. 1
ustawy. W powolanej wyzej regulacji Programu wskazano, iz przez dzialalnos¢ pozytku publicznego
nalezy rozumieé dziafalnos¢ spolecznie uzyteczng prowadzonq przez organizacje pozarzgdowe
w sferze zadan publicznych okreslonych w art. 3 ustawy. Tymczasem zgodnie z art. 3 ust. | ustawy
dziatalnoscig pozZytku publicznego jest dziatalnos¢ spofecznie uZyteczna, prowadzona prze:
organizacje pozarzqdowe w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie. Ponadto brak jest
podstaw do powtarzania definicji ,,dotacji” (§ 3 ust. | pkt 7 Programu), ktére to pojecie zostato
zdefiniowane przez ustawodawceg w tresci art. 2 pkt 1 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenic prawa powoduje, zc akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czegs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgS¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 1 SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Gd 693/18; publ. CBOSA).

Przepis art. 79 ust. | ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwala organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w caltosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dor¢czenia organowi nadzoru.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly NrVI/60/513/23 Rady
Powiatu w Bielsku-Biatej z dnia 29 listopada 2023 r. w sprawie rocznego programu wspoipracy
Powiatu Bielskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz zpodmiotami wymienionymi
w art. 3 ust 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na rok 2024 - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenic niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem
dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.
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Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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