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kontrolowany - kontrola odbyla sie w Starostwie Powiatowym w Bielsku-Bialej, ul. Piastowska 40, 43-300 Bielsko-Biata
Okres objety 2 :
kimgraly Od 1| stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 1.
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Ustalenia
stanowigce
podstawe do oceny
Zakres, przyczyny
i skutki
stwierdzonych

| nieprawidfowosci

W roku 2016 na zadania z zakresu gospodarki nieruchomosdciami Skarbu Paristwa realizowane przez
Suaroste Bielskiege. wykonujacego zadania z zakresu administracji rzadowej, Wojewoda Slaski jako
dysponent czesci budzetowe], zabezpieczyl $rodki w ramach planu dotacji celowe]. kidre kontrolowany

| wykorzystal w nastgpujacych kwotach wynikajacych z ponizszej tabeli:

Dzial 700, rozdzial Dzialanie 5.1.1.2. Dziatanie 5.1.1.3. Dziatanie 5.2.1.6.
70005 Zarzgdzanie mieniem | Regulacja stanu Finansowanie zadan
SP przez jst prawnego zleconych z zakresu
nieruchomosci w administrac)i rzadowe)
postepowaniach wykonywanych przez
administracyjnych jst- zaspokajanie

roszczen bytych
wiascicieli mienia

przejetego przez SP
oraz wyplacone
odszkodowania

Plan dotacji z ustawy 182.082.00 zt 12.000,00 zt 43.500.00 21

budzetowe|

Plan dotacji po 170.438,00 zt 549.00 zt 440.471,01 zt

zmianach

1 Wrykorzystanie dotacji 169.022.29 # 549,00 o 440.408.01 zt

Celem kontroli byto ustalenie, czy badany obszar dziatalnosci kontrolowanego dotyczacy finansowania

zadan z zakresu administracji rzadowej zwiazanych z gospodarka nieruchomosciami Skarbu Panstwa,

funkcjonowal w roku 2016 prawidtowo, tzn. czy kontrolowany w okresie objetym kontrola:

— wykonywat czynnosci zwiazane z wykorzystaniem Srodkéw dotacji celowej na podstawie
i w granicach prawa,

- wypetnial obowiazki zwiazane z finansowaniem zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych gospodarki nieruchomosciami Skarbu Panstwa z nalezyta starannoscia oraz sumiennie
i terminowo realizowal zobowigzania zgodnie z ich trescig,

- racjonalnie wykorzystat srodki dotacji poprzez oszczedne | wydajne nimi gospodarowanie, zgodnie
z zasada uzyskiwania najlepszych efektéw przy mozliwie najmniejszych naktadach.

W toku kontroli stwierdzono, ze kontrolowany:

- realizowal platnosci za ushugi/towary wykonane/dostarczone w zwigzku z gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panfistwa w terminach zapfaty oraz w kwotach wynikajacych z whasciwie
opisanych faktur. Badanie przeprowadzono na losowo wybrane] probie, obejmujacej 40% operacji
finansowych dotyczacych wydatkéw zrealizowanych w ramach przekazanej w 2016 r. dotacji
celowej na gospodarke nieruchomedciami Skarbu Paristwa:

- terminowo wyptacal uprawnionym. na rachunek bankowy lub za posrednictwem poczty, $rodki
finansowe otrzymane w formie dotacji celowe) na odszkodowania. Wyplata Srodkéw przekazanych
na podstawie wszystkich (100%) dziesi¢ciu decyzji Wojewody Slaskiego. zwiekszajacych pk )
dotacji dla Powiatu Bielskiego w ramach dziatu 700, rozdziatu 70005 o laczng kwote 405.022.34 4 |
przeznaczona na zaspokojenie roszczen bytych wlascicieli mienia przejetego przez SP. nastgpowala
w terminie zaplaty, najpG7niej 3 dni od daty ich przekazania przez dysponenta czgéci budzetowe;.

Czynnosciami kontrolnymi objeto takze catosé (100%) wydatkéw zrealizowanych w ramach umowy nr
CRU 59/2016 z dnia 22 stycznia 2016 r., w zwigzku z wykonaniem uslug geodezyjnych na potrzeby 30
postgpowan wymagajacych uregulowania stanu prawnego nieruchomosci oraz | postepowania
dotyczacego zmiany urytku gruntowego. Kontrola nie stwierdzita nieprawidiowosct w wydatkowaniu
srodkow w ww, zakresie.
Kontrolowany. realizujac zadania z zakresu administracji rzgdowej, zwiazane z gospodarka
nieruchomosciami udzielil, z wylaczeniem stosowania przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych
na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy, zamdwiefi (kod CPV 70000000-1) na ustugi, kiérych wartos¢
wynosita 40.007.93 euro, a Zrédiem finansowania byla dotacja celowa przekazana w ramach planu
finansowego na 2016 r. dziat 700, rozdziat 70005. paragraf 4300. W ramach udzielonych zamowien
zawarl 5 (piec) uméw:

a. umowa nr CRU 59/2016 z dnia 22 stycznia 2016 r. na swiadczenie w 2016 roku ustug
geodezyjnych (gidwny przedmiot zamdwienia okreélony wg Wspdlnego Slownika Zamdwien
71355000- 1, szacunkowa wartodé zamdwienia wynosila 30.081.30 zi).

b. umowa nr CRU 61/2016 z dnia 22 stycznia 2016 r. na $wiadczenie w 2016 roku uslug
w zakresie pielegnacji i wycinki drzew oraz krzewdw (giéwny przedmiot zamg wienia okresiony
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wg Wspélnego Stownika ZamSwien 772114006, szacunkowa wartos¢ zaméwienia wynosifa
LLITL LT 21),

c. umowa nr CRU 64/2016 z dnia 22 stycznia 2016 r. na $wiadczenie ustug dotyczacych wyceny
nieruchomosci w okresie od 22 stycznia 2016 roku do 30 czerwea 2016 roku (gidwny przedmiot
zamGwienia okreslony wg Wspélnego Stownika Zamdwien 70000000- 1, szacunkowa wartoéé
zamdwienia wynosita 64.500,00 zt — réwnowartosé 15.450,00 euro),

d. umowa nr CRU 370/2016 z dnia | lipca 2016 r. na $wiadczenie w okresie od 1 lipca 2016 roku
do 15 grudnia 2016 roku ustug dotyczacych wyceny prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa bedacych w uzytkowaniu wieczystym w celu dokonania aktualizacji oplaty rocznej
z tyulu uzytkowania wieczystego (gléwny przedmiot zaméwienia okreslony
wg Wspblnego Stownika Zaméwieri 70000000-1, szacunkowa wartos¢ zaméwienia wynosila
77.025,00 z1 — réwnowartos¢ 18.450,00 euro),

e. umowa nr CRU 387/2016 z dnia 15 lipca 2016 r. na $wiadczenie w okresie od 15 lipca 2016
roku do 31 grudnia 2016 roku ustug dotyczacych wyceny nieruchomosci (gtdwny przedmiot
zamdwienia okresdlony wg Wspdlnego Stownika Zaméwien 70000000-1. szacunkowa wartos¢
zamdéwienia wynosila 25.500,00 zt — réwnowarto$¢ 6.107,93 euro).

Ze wzgledu na przedmiot i zakres kontroli ustalenia kontroleréw w zakresie obliczen wartosci
zamdwienia zostaly ograniczone jedynie do zamdwien udzielonych w zwiazku z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej, bez uwzglednienia wartosci zaméwien tozsamych przedmiotowo,
podmiotowo i czasowo, zrealizowanych w 2016 roku przez jsfp, tj. Starostwo Powiatowe w Bielsku-
Biatej, zgodnie z postanowieniami art. 3 ust. | pkt 1 pzp. Kontrolowany zlo2yl o$wiadczenie, z ktérego
wynika, ze Skarb Pafistwa (osoba prawna) — reprezentowany przez Staroste Bielskiego. zgodnie
z definicjg zawarta w art. 2 pkt 12 ustawy Pzp ma status odr¢bnego zamawiajacego, ktéry ponadto nie
) realizowat innych zaméwien w tym zakresie.

1. Kontrola wykazata wystepowanie w badanym obszarze nastepujacych nieprawidlowosci:

l. niezgodnie z trescig zobowigzania zostaly wyplacone odszkodowania za nieruchomosci przejete
przez Skarb Paristwa z mocy prawa. Swiadczenia pomniejszono o koszty przekazu naliczone przez
operatora pocztowego. Nieprawidlowosé wystapila we wszystkich (100%) dziewigciu przypadkach
wyplat realizowanych przekazem pocztowym. Eacznie warto$§¢ wyplaconych przekazem
pocztowym w 2016 r. $wiadczen byla o 466,44 21 nizsza niz wartoéé wymagalnych zobowiazan
Skarbu Pafistwa wynikajgca z decyzji ustalajacych wysokos¢ przedmiotowych odszkodowan. Kwota
niezrealizowanego $wiadczenia stanowila réwnowarto$¢ poniesionych przez kontrolowanego
kosztéw przekazéw pocztowych. W zadnym z 9<iu przypadkéw odszkodowan wyplaconych
w kwotach pomniejszonych o koszty przekazu pocztowego, nie wystgpily negatywne skutki
finansowe nieprawidfowosci.

W wyjasnieri kontrolowanego wynika, Ze intencja podejmowanych dziatan bylo zabezpieczenie
interesGw majatkowych Skarbu Pafistwa;

2. przedwczesnie w stosunku do terminéw platnosci zrealizowano na rzecz whasciwych gmin,
zobowigzanie podatkowe Skarbu Pafistwa w podatku od nieruchomosci za okres od lutego
do grudnia 2016 r., dokonujac 29 stycznia 2016 r. pieciu (5) przelewéw w lacznej kwocie
6.780.00 zl, to jest niezgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych® w zwiazku
z art. 6 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych®, ktéry nakiada

) na osoby prawne obowiazek zaptaty podatku od nieruchomosci obliczonego w deklaracji - bez

wezwania - na rachunek wiasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych do czasu trwania

obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15-go kazdego miesigca, a za styczen do dnia

31 stycznia. Stwierdzona nieprawidiowos¢ dotyczy zaplaty na rzecz.

- Gminy Czechowice-Dziedzice kwoty 286 zt (miesigcznie 26,00 zi)

Gminy Jasienica kwoty 330,00 zt (miesigcznie 30,00 zi)

~  Gminy Szczyrk kwoty 517,00 zt (miesiecznie 47,00 zt)

Gminy Porabka kwoty 330,00 zi (miesiecznie 30,00 zt)

- Gminy Wilkowice kwoty 407,00 zt (miesigcznie 37,00 zi);

3. nieprawidlowo rozliczono wplyw (12 lutego 2016 r. uznanie rachunku bankowego kontrolowanego)

$rodkéw dotyczacych refakturowanych kosztéw zakupu energii, wobec nastepujacych ustalen:

a. ze $rodkéw dotacji celowej na gospodarke nieruchomos$ciami dokonano zaplaty zobowiazan
Skarbu Panstwa wynikajacych z 2 (dwéch) faktur objetych czynno$ciami sprawdzajacymi, tj.
faktury VAT:

— nr B7/1601/00000142 zrealizowanej 29 stycznia 2016 r. w kwocie 241,46 zt (brutto),
wtym VAT 45.15 zt,

I

3 Dz. U. 22013 r. poz.885 z péin. zm.
4 Dz.U. 22014 r., poz. 849 2¢ zm. oraz Dz.U. 2 2016 1. poz. 716 ze zm.
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- nr 157417/R/2015/12 zrealizowanej 14 styczmia 2016 r. w kwocie 738,27 zt (brutto).
w tym VAT 138,05 zi,
oraz 2 (dwoch) fakuur zrealizowanych w roku 2015 w tacznej kwocie 966,70 zt. w tym VAT 180.76
i, 4. faktury VAT nr 14462/R/2015/11/101600467 z 4 grudnia 2015 r. i nr B7/1512/00000263
2 9 grudnia 2015 .
b. kontrolowany obciazyt " kosztami wynikajacymi z ww. fakiur
wystawiajac faktury VAT:
- nr [22015/DEN z |7 grudnia 2015 r. na kwote 1235.46 zi. w tym VAT 231.02 z,
- or [/22016/DEN z 22.01.2016 na kwotg 804,87 i, wtym VAT 150,51 zL
c. do dysponenta czesci bud2etowej przekazana zostata w dniu 12 lutego 2016 r. kwota
1571,29 zi. opisana jako dochody budzetowe, wplyw pomigdzy 21 stycznia 2016, a 10 lutego
2016, 700-70005-0970 wplywy z réinych dochoddw, natomiast kontrolowany winien przekazac:
- kwotg 990.87 zt jako dochody budzetowe, w terminie do 15 lutego 2016 r. oraz
- wykorzysta¢ zwrécone Srodki w kwocie 97973 zi, lub dokona¢ ich zwrotu jako
niewykorzystanej dotacji za 2016 r., w terminie do dnia 31 stycznia 2017 r., zgodnie z art.
168 ust.1 ustawy o finansach publicznych.
Ze wzgledu na przedmiot | zakres kontroli ustalenia kontroleréw nie odnosza si¢ do problemu
refakturowania na gruncie przepiséw podatkowych.

4. kontrolowany nierzetelnie dokomat odbioru, wykonanej na jego zlecenie, wyceny skiadnika
rodlinnego - drewna pozyskanego w wyniku wycinki drzew, co przyczynilo si¢ do ustalenia
naleznosci Skarbu Panstwa w wysokosci ni2szej niz wynikajaca z prawidlowego obliczenia.
W toku kontroli stwierdzono, ze kentrolowany zlecal wyceny skladnika roslinnego na podstawie
dwéch umow. tj. umowy nr CRU 64/2016 z dnia 22 stycznia 2016 r. oraz umowy nr CRU 387/201¢
z dma 15 lipca 2016 r. Badaniu poddano jeder (1) operat szacunkowy wykonan,
na podstawie zlecenia wystawionego w oparciu o postanowienia umowy z 22 stycznia 2016 r.
1 jeden( | ) operat wvkonany na podstawie zlecenia wystawionego w oparciu o postanowienia umowy
z |5 lipca 2016 r. Badanie wykazalo, ze w obydwu badanych przypadkach:

a. ze wzgledu na brak moXliwoéci pozyskania cennych sortymentéw z wycenianych drzew,
do okreslenia wartosci pozyskanego z nich drewna rzeczoznawcy przyjeli cene drewna opalowego
wlasciwego dla nadiesnictwa, pa terenie kidrego znajdywaly sie wyceniane drzewa (cenniki na
drewno do sprzedazy detalicznej . Joco™ - las po zrywce, co oznacza, ze uwzglednione w nich ceny
dotycza drewna utozonego w stosy i gotowego do wywiezienia, a wartos¢ drewna zostata ustalona
z uwzglednieniem kosztéw pozyskania i zrywki). Rzeczoznawca majatkowy. wykonujacy zlecenie
na podstawie umowy z 15 lipca 2016 r.. oszacowal wartos¢ drewna jako iloczyn miazszosci drewna
(skorygowany o odpowiedni wspStczynnik) oraz ceny drewna opatowego wynikajacej z cennika.
Rzeczoznawca majatkowy, wykonujacy zlecenie na podstawie umowy z 22 stycznia 2016 r.,
oszacowal warlos¢ drewna jako iloczyn miazszosci drewna (skorygowany o odpowiedni
wspdtczyanik) oraz ceny drewna opatowego wynikajacej z cennika, ale dodatkowo skorygowat
otrzymana w ten sposob warto$€ (obmizyt 0 42,7%) o koszty pozyskania i zrywki;

b. kontrolowany zlecil i sfinansowat ze $rodkéw dotacji celowej na gospodarke nieruchomosciami,
wycinkg wycenionych drzew. Zatem w przypadku drewna, ktorego wartos¢ szacowana byla przez
rzeczoznawce majatkowego, na podstawie umowy z 22 stycznia 2016 r., koszty wycinki dwukrotnie
obciazyty Skarb Panstwa - raz poprzez obnizenie ceny za pozyskane drewno o Koszty jeg
pozyskania. a kolejny raz poprzez zaplate kosztéw wycinki.

Pr:ycayua stwierdzonych rieprawidlowoSci:
nieprawidiowa interpretacja przepiséw doryczgcych realizacji zobowtazan,
- nieprawidiowe oszacowanie wartosci zamowienia,
~  przyiecie na potrzeby rozliczen, e zwrot koszidw zakupu energii refakiurowanych na odbiorcéw
tej energii stanowi dochdd z inmych niz wymienione w ugn tytutow.
- dokonywanie protokolarnego odbioru zleconych ustug (wvcen) bez rzetelnej analizy operatéw.

Skutki:
- Irealizowanie zobowigzan odsgkodowawczych SP w niepeinym zakresie.
- regulowanie zobowigzan tnacznie przed terminem plainosci,
—-  nieprawidiowe zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa. ponoszqcego koszty zamawianej usfugi.
- uszczuplenie dochodow budzetowych.
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. Ponadto kontrola wykazata niegospodarno$é i nierzetelnoé¢ dziatan. finansowanych srodkami dotacji
celowej, polegajaca na:

1. niestarannym zweryfikowaniu ceny rynkowej ustugi objetej umowa nr CRU 61/2016 z dnia
22 stycznia 2016 r. na swiadczenie w 2016 roku ustug w zakresie pielggnacji i wycinki drzew oraz
krzewéw, zawartej w trybie poza zamdéwieniami publicznymi. Rzeczoznawca majatkowy
w wycenie wartosci skladnika roélinnego (...) z dnia 28 czerwca 2016 r. oszacowal Koszty
pozyskania i zrywki wycenianych drzew na kwote 80,65 zt za m’, co oznacza, ze okredlit koszt
pozyskania drewna z wycenianych drzew na kwotg okolo 91,00 zl (przyjmujac do wyliczen
mig2szoé¢ grubizny), natomiast Skarb Pafstwa ponidst koszt wycinki przedmiotowych drzew
w wysokosci 3.670,00 zt (wartos¢ zlecenia z 21 wrzesnia 2016 r. nr GM.613.1.8.2016.TB ustalona
na podstawie § 3 umowy nr CRU 61/2016 z dnia 22 stycznia 2016 1.);

2. uznaniowym ustalaniu wartosci ustug zlecanych na podstawie umowy z 22 stycznia 2016 r.
na $wiadczenie ustug dotyczacych wyceny nieruchomosci. Zgodnie z udostepniona kontrolujacym
dokumentacja, kontrolowany pigciokrotnie zlecil, a nastgpnie sfinansowal wycene skiadnika
roélinnego (bez wyceny nieruchomodci), a wartos¢ ustugi zrealizowanej na podstawie tych zlecen
stanowita laczna kwote 2050,00 zt. Wynagrodzenie rzeczoznawcy ustalane bylo umownie
w granicach okreslonych w § 3 ust. 3 ww. umowy. Kontrolowany wyjasnil, ze wartos¢ zlecanej
ustugi wyceny drzew byla ustalana indywidulanie, odrebnie dla kazdego przypadku, na podstawie:
zlecenie nr GM.6812.1.7.2016. W] - koszt wyceny | drzewa 64,28 zt
zlecenie nr GM.6812.1.17.2016.W1 - koszt wyceny | drzewa 100,00 zi
zlecenie nr GM.6812.1.16.2016.W1 - koszt wyceny | drzewa 75,00 zi
zlecenie nr GM.6812.1.10.2016.WI - koszt wyceny | drzewa 125,00 z}
zlecenie nr GM.6812.1.15.2016. W1 - koszt wyceny | drzewa 80,00 zi,

) ale wartodci te nie przekroczyly kwoty 199.00 zi stanowiacej koszt wyceny pojedynczego drzewa,
zgodnie z umowa z 22 stycznia 2016 r. Kontrolowany nie wskazal, wedtug jakich zasad nastgpowala

wycena usfugi.

Przyczyna stwierdzonej niegospodarnosci:
—  brak wiasciwego nadzoru w procesie wydatkowania Srodkéw publicznych,
—  brak ustalonych i wdrozonych do wykorzystania zasad ustalania cen ustug, kidre zgodnie :
umowq moga by¢ negocjowane ; ustugobiorcg

Skaatki:
—~ niezachowanie zasadv wydatkowania Srodkéw publicznych poprzez optymalny doboér metod i
Srodkow stuzgeych osiggnigciu zatoZonych celow.brak mozliwesci zweryfikowania nierzetelne
gospodarowanie Srodkami publicznymi

Wykorzystanie dotacji celowej, udzielonej w roku 2016 na gospodarke nieruchomosciami Skarbu

Ocena Panstwa, oceniam pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.
Osoby - Andrzej Plonka — Starosta Bielski®
F cedzialne za |~ Orecgorz Szetyfiski - Wicestarosta Bielski®,
- Bozena Rawicka — Skarbnik Powiatu Bielskiego’,
#ykonywanie - Halina Kope¢ — Sekretarz Powiatu Bielskiego®,

?::“ z 'l’)'meg" - Krystyna Pytlik — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Mieniem.
obszaru - Jacek Kulifiski — Kierownik Biura ds. Zaméwiefi Publicznych i Inwestycji.

v. Uwagi | zalecenia pokontroine

1. Jednostki sektora finanséw publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub
roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, a wylaczenie
od tej zasady musi wynika¢ wprost z przepiséw prawa;

Uwagi 2. srodki dotacji celowej przekazywane przez Wojewods Slaskiego, jako dysponenta czgsci bud2etowe;j,

w dziale 700 — Gospodarka mieszkaniowa, powinny byé wydatkowane z zachowaniem zasad

okreslonych w art44 ustawy o finansach publicznych oraz art. 12 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, w sposéb celowy i oszczedny.

5 Uchwata Nr V/1/3/14 Rady Powiatu w Bielsku-Bialej z dnia | grudnia 2014 r.
© w zakresic aadzoru na Wydzialem Gospodarki Micniem zgodnie z § 15 ust.2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Bielsku-Bialej

7 uchwala ar V48/272/2002 z dnia 16 maja 2002 r.
8 w zakresie nadzoru nad Biurem ds. Zaméwien Publicanych i Inwestycji zgodnie z § 14 pkt 14 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Bielsku-

Bialej po jego zmianie wprowadzonej Uchwata nr 1722016 Zarzadu Powratu w Bielsku-Bialej 2 dnia 30 maja 2016 .
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| Zalecam:

"_ | 1. opracowanie i stosowanie wytycznych okreslajacych zasady postgpowama w przypadku. gdy umowa |

[ dotyczaca wykonania ustugi finansowanej ze srodkow dotacji celowe) na gospodarke nieruchomosciami
Watusauty - Skarbu Panstwa, przewiduje mozliwosé mgocjowania_wanoici ushugi ponizej okreslonego progu;

| | 2. ppracowanie i stosowanie procedur dotyczgcych odbioru prac zleconych, sfinansowanych ze srodkdw

pokontroine dotacji celowe] na gospodarke nieruchomosciami Skarbu Panstwa:
3. dokonanie na rachunek Wojewody Slaskiego zwrotu dotacji w kwocie 399,31 zf z wraz 2 odsetkami w
wysokosci okre$lonej jak dla zalegloéct podatkowych zgodnie z postanowieniami art. 169 ust.5 ustawy

o finansach publicznych. poczawszy od dnia 1 lutego 2017 1.

Vi Pouczenie

Oczekug przedstawienia przez Pana, w terminie 30 dni od daty ofiZymania niniefszego wystapienia pokontreinego, informacji o sposobie
wykorzysiania uwag | zalecen, bgd? o dziataniach podjgtych w calu ich realizacyi lub przyczynach niepodiecia takich dziatan.

ngm“ 3 i
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STAROSTA BIELSKI &

13 MAR. 2018
Bielsko-Biala. dn. ..................

GM.1710.2.7.2017.8K

STAROSTWO POWIATOWE |
w Bielsku-Bial
SEKRETARIAT SEKRETARZA

w1303 201

Nrsprawy ................. i

Sprawa: odpowiedz na zalecenia pokontroine

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 8 listopada 2017 r., znak: NWIL.431.3.2017
Starosta Bielski wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej uprzejmie informuje
ze:

Ad. 1. W umowach zawartych, na obstuge w 2018 r. (obstuga caloroczna), na $wiadczenie
ustug dotyczacych wyceny nieruchomosci oraz wykonywania prac geodezyjnych w ramach
zadan zleconych realizowanych przez Skarb Panstwa — Staroste Bielskiego zostata scisle
okreslona odplatno$¢ za ustlugi. Majac na uwadze powyzsze odstgpiono od opracowania
wytycznych okreslajacych zasady negocjowania wartosci ustugi ponizej okreslonego progu.

Ad. 2. Procedura dotyczaca odbioru prac zleconych sfinansowanych ze Srodkow dotacji
celowej na gospodarke nieruchomosciami Skarbu Panstwa dokiadnie jest okreslona
w umowach o ktérych mowa w ad. 1, szczegdlnie:

- w umowie dotyczacej wycen w §6, §8, §9, 811,

- w umowie dotyczacej prac geodezyjnych w §5, §7, §8, §9.

Procedura dotyczaca odbioru prac zleconych sfinansowanych ze srodkéw dotacji celowej na
gospodarke nieruchomosciami Skarbu Panstwa okreslona w umowach w 2018 roku
obowiazywata w takim samym zakresie w roku objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2016 r. do

31 grudnia 2016 1.

Ad. 3. W dniu 12.03.2018 r. dokonano na rachunek bankowy Wojewody Slaskiego zwrotu
dotacji w wys. 399,31 z! wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, tj. 35 z naliczonymi za okres od 01.02.2017 r. do 12.03.2018 r.

Zataczniki: ‘

— Zat. nr 1.: umowa na $wiadczenie ustug dotyczacych wyceny nieruchomosei w 2018 r.
w ramach zadan zleconych realizowanych przez Skarb Panstwa — Starostg Bielskiego:

— Zal nr 2.: umowa na $wiadczenie ushug dotyczacych wykonywania prac geodezyjnych
w 2018 r. w ramach zadan zleconych realizowanych przez Skarb Panstwa — Staroste
Bielskiego.

Otrzymuja:
1. Adresat + zafgczniki
¢) Wydzial ON w.m.
3. Wydziat FN w.m.
4. ala




