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Dotyczy projektu nr RPSL. 11.01. 04-24-0062!15
Kontrola nr 23/K/IKN2/17

W zwiazku z przeprowadzong od 2 do 6 marca 2017 r. kontrola
prawidiowosci realizaciji projektu nr RPSL.11.01.04-24-0062/15
realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewbdziwa Slqskiego na lata 2014-2020 w zatgczeniu przekazuje,
sporzadzong w dwéch jednobrzmlacych egzemplarzach Informacije

" pokontrolng nr 23/KIKN2/17.

Majac powyzsze na uwadze. w terminie 14 dnli kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego pisma nalezy:

- przekazaé do jednostki kontrolujgcej jeden podpisany egzemplarz
Informacii pokontrolnej wraz z informacjg o sposobie wykonanla zalecen
fpokontrolnych lub wykorzystanla rekomendacji

“jub

- . przekaza(': do-jednostki kontro'lujqcej pisemné zastrzezenia co do
-ustalen kontroli wraz z jednym egzemplarzem niepodpisanej Informaciji
pokontrolnej oraz ewentualng dokumentacjg w sprawie.

W przypadku,przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu
na zgtoszenie uwag jednostka kontrolujaca moze odméwié ich rozpatrzenia.

 Auds Walnike Warmue

Otrzymujg: " Adresat .

- Do wiadomosci: Zespot Szkot Specjalnych nr 4, ul. Leglonéw 59, 43-502

" Czechowice- Dziedzice
Kopia a/a
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INFORMACJA POKONTROLNA NR 23/KIKN2/17
I Podstawa prawna kontroli:
~ art. 9 ust. 2 pkt. 7 oraz Rozdziat 7 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 217), :
~  Whytyczne w zakresie kontroli realizacji programéow operacyjnych na lata 2014-2020,
- Umowa o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewaodziwa Slaskiego na lata 2014-2020 nr UDA-RPSL.11.01.04-24-0062/15-00 zawarta
w dniu 26,07.2016 r. wraz z Ansksem z dnia 01.12.2016 r.
Il.  Nazwa jednostki kontrolujacej:
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Wydziat Europejskiego Funduszu Spotecznego;
dalej 1Z
lll. Osoby uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujacej:
. N - kicrownik Zespotu Kontrolujgcego
2. My
3. iR
IV. Termin kontroli:
Zgodnie z Upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli nr 23/K/KN2/17 od 02.03.2017 r.
do 06.03.2017 .
V. Rodzaj kontroli:
Kontrola planowa
VI. Nazwa jednostki/jednostek kontrolowanych:
Powiat Bielski '
Realizator: Zespot Szkdt Specjalnych nr 4 w Czechowicach-Dziedzicach (Szkota Podstawowa
i Gimnazjum) 7
VIl. Adres jednostki kontrolowanej:
Bielsko-Biata, ul. Piastowska 40 -
VIIl. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
Powiat Bielski
Bielsko-Biala, ul. Piastowska 40
IX. Dane kontrolowanego projektu:
~  Numer kontrolowanego projektu: RPSL.11.01.04-24-0062/15
- Nazwa kontrolowanego projektu: ,,Daj mi szanse-doceri mnie!
- Warltos¢ projektu: 805 090,00z
- Qkres realizacji projektu: od 01.08.2016 r. do 31.07.2018 r.
- Okres objety kontrola: od 01.08.2016 . do 31.12.2016 r.
- Wartos¢ wydatkéw ztozonych do 1Z do dnia kontroli wynosi 265 903,63 zt, w tym:
» kwota 000 zt zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o platnoéé nr VWNP-
RPSL.11.01,04-24-0062/15-001 za okres 01.08.2016 r. - 02.08.2016 1.
« kwota 17 851,30 zt zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o ptatnosé nr WNP-
RPSL.11.01.04-24-0062/15-002 za okres 03.08.2016 r. — 31,10.2016 r.
» kwota 248 052,33 zi zgodnie z zatwierdzonym whnioskiem o ptatno$é nr WNP-
RPSL.11.01.04-24-0062/15-003 za okres 01.11.2016 r. - 31.12.2016 1.
X.  Zakres kontroli:
Zakres kontroli obejmuje w szczegdinosci weryfikacje dokumentow potwierdzajgcych:
1. zgodnosc realizacji projektu z jego zalozeniami okreSlonymi w umowie oraz wniosku
o dofinansowanie projekiu oraz sposob prowadzenia i archiwizacji dokumentacji projekiu;
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2. kwalifikowalno$é wydatkéw dotyczacych personelu projektu (w tym weryfikacje ewidencii
godzin i zadan w ramach projektu oraz dokumentacje potwierdzajaca zaangazowame
w innych projekiach — jesli dotyczy);

3. kwalifikowalnos¢ uczestnikéw projektu (m.in. na podstawie dokumentdw rekrutacyjnych) oraz
poprawnosé przetwarzania ich danych osobowych w odniesieniu do zapiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych oscbowych. Réwhdczesnie weryfikowane beda
dokumenty potwierdzZajace prawidiowo$é realizowanych form wsparcia w ramach projektu;

4. prawidlowo$é rozliczer finansowych, w tym sposob wyodrebnienia ewidencji ksiegowej oraz
zgodnos¢ danych przekazywanych we wniosku o ptatnogé z dokumentaolg dotyczaca
realizacii projektu dostepng w siedzibie Beneficjenta;

5. prawidlowos¢ realizacji zadar rozliczanych w oparciu o stawki jednostkowe
(jesli dotyczy); _ :

6. poprawno$¢ udzielania zaméwiedi publicznych, 1. prawidtowos$c - stosowania ustawy
z dnia 29stycznia 2004r. Prawo zamdwies publicznych oraz przepisdw prawa
wspolnotowego

7. poprawnosé stosowania zasady konkurencyjnosm oraz udokumentowania rozeznania rynku
w przypadku wydatkdéw, do ktérych nie maja zastosowania zapisy ustawy PZP
i zasady konkurencyjnosci;

8. poprawno$é udzielania pomocy publicznej, w tym pomocy de minimis, pomocy w ramach
wytaczen blokowych (jesli dotyczy);

9. sposob realizacji dziatan informacyjno — promocyjnych.

Xl. Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz doboru préby

skontrolowanych dokumentow: ' o

Zespot kontrolujgcy dokonat wyboru dokumentéw zgodnie z metodologia doboru préby

dokumentow podczas kontroli na miejscu wskazang w Rocznym -Planie Kontroli na rok

obrachunkowy od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. dla Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Slgskiego na lata 2014-2020, dalej RPK.

1. Dokumentacja potwierdzajagca zgodnos¢ realizacji projektu z jego zatozeniami

okreslonymi w umowie oraz wniosku o dofinansowanie projektu oraz sposéb prowadzenia

i archiwizacji dokumentacji projektu:

W trakcie przeprowadzonej kontroli zweryfikowano zgodno$é realizacji projektu z zatozeniami

okreslonymi w umowie oraz wniosku o dofinansowanie w zakresie:

- prowadzenia i przechowywania dokumentacji projektu,

- zachowania zasady rownosci szans pici,

- realizacji zatozen merytorycznych projektu oraz osiggniecia jego wskaznikow. -

Na podstawie analizy przedstawionej przez Beneficjenta dokumentacji stwierdzono prawidtows

realizacje projektu w wiw zakresie. _ '

2. Dokumentacja w zakre5|e kwalifikowalnosci wydatkéw dotyczacych personelu
projektu:

Beneficjent przedstawit Zespotowi kontrolujgcemu zestawienie personelu pro;ektu Z ktdrego

wynika, iz w okresie objetym kontrolg do realizacji projektu zostato zaangazowanych 16 osdb

w oparciu o porozumienie w/s przydzielenia dodatkowych zajec na podstawie art. 35a Karty

Nauczyciela, '

Zespdt kontrolujacy wybrat do préby kontroli dokumentacje jednej osoby. tj. ﬂ

zatrudnionej w przedmiotowym projekcie na podstawie porozumienia w sprawie przydzielenia

dodatkowych zaje¢ w ramach realizacji projekiu pn. Daj mi szanse-doceri mnie! z dnia

21.09.2016 r. zawartego pomiedzy Pania Sysissesmimm, Dyrektorem Zespo{u Szkot
Specjalnych nr 4 w Czechowicach Dziedzicach, a Panig
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Pani Agata Chowaniec jest nauczycielem zatrudnionym u realizatora projektu na podstawie
stosunku pracy. Zgodnie z porozumieniem Pani — w roku szkolnym 2016/2017
zostata zaangazowana do realizacji nastepujacych zajeé w ramach kontrolowanego projektu:

- 84 godzin zajeé techniczno-kulinarnych dla uczniéw szkoly podstawowej;

- 84 godzin zajg¢ techniczno-kulinarnych dla uczniéw gimnazjum;

- 10 godzin zaje¢ w ramach doradztwa edukacyjno-zawodowego;

- 132 godzin zajeé terapeutycznych metoda Biofeedback.

Ponadto, Zespaiowi kentrolujgcemu zostaly przedstawione o$wiadczenia oraz ewidencje czasu
pracy za okres objety kontrolg dot. tgcznego zaangaZzowania wynikajgcego ze zrealizowanych
zaje¢ wynikajacych .ze stosunku pracy, w tym: z przydzielonych zajgé projektowych oraz
zobowigzan wynikajacych zumowy oywilnoprawnsl. Pani AP :ostala
zaangazowana na podstawie umowy zlecenie na stanowisku koordynatora projektu.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie na wynagrodzenie specjalisty prowadzgcego zajecia
pozalekcyjne techniczo-kulinarne Beneticjent zalozyt stawke w wysokosci 50 zt za godzine. Jest
to zgodne z art. 35a ust. 1, zgednie z kidrym nauczycielowi zatrudnionemu w ramach programow
fmansowanych ze srodkéw pochodzacych z UE przysluguje wynagrodzenie jak za godziny
ponadwymiarowe iza godziny doraznych zastepstw wyptacanych wg. stawki osobistego
zaszeregowania nauczyciela z uwzglednieniem dodatku za warunki pracy. .

Zespalowi kontrolujgcemu zoéta}y przeiistawione listy pléo— Za okres objely

kontrola.

Na podsiawie przedstawionej dokumentac;: Zespot kontrolu;acy stwierdza prawidlowosc

zaangazowania Pani

3. Dokumentacja w zakresie kwalifikowalnosci uczestnikéw projektu oraz poprawnosci
przetwarzania ich danych osobhowych:

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowahie giéwnym celem projektu jest wzrost aktywnoéci i jakosci

ksztatcenia ogélnego oferowanego przez szkotg, nabycie kompetencji kiuczowych z matematyki

i informatyki oraz rozwinigcie kompetencji kluczowych wséréd 90 uczniow Zespotu Szkot

Specjalnych nr 4 w Czechowicach-Dziedzicach. : :

W trakcie czynnosci kontrolnych Beneficient przediozyt Zespolowi kontrolujgcemu zestawienie

obejmujgce 73 osobowa grupe uczestnikéw projektu pn. Daj mi szanse-docert mniel.

Zespot kontrolujgcy w celu weryfikacji uczestnikéw projektu pod kagtem ich kwalifikowalnosci

dokonat wyboru préby dokumentdw uczestnikéw projektu. Wybér préby zostat dokonany

na podstawie doboru losowego.

Do kontroli wybranc 8 uczestnikow projektu. Szczegdtowej analizie poddano dokumentacje

nastepujacych_uiczniow: “ N
Zespotowi  kontrolujacemu  przediozono teczki uczestnikéw zawierajace nastepujaca
dokumentacje:

- o$wiadczenie uczestnika projektu, ktérego wzér stanowi zat. nr 10 do umowy o dofinansowanie;
- orzeczenia o mepeinosprawnosm
- formularz zgioszeniowy zawuerajqcy dane uczestnika projekiu oraz informacje . wybranych
przez ucznia form wsparcia wraz z zalgcznikiem stanowigcym opis sytuacji rodzinnej uczestnika
projektu. Ponadto, przedmiotowy dokument zawierat o$wiadczenie, iz uczestnik speinia kryteria
kwalifikowalno$ci uprawniajgce do udziatu w projekcie.
W okresie objetym kontrolg Beneficjent zrealizowat 15 form wsparcia dla uczniéw w postaci zajec
dydaktyczno-wyréwnawczych, pozalekeyjnych oraz terapeutycznych. Zgodnie z RPK do préby
zostaty wybrane zajecia techniczno-kulinarne prowadzone w Szkole Podstawowej przez Panig

3
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Agate Chowaniec, Przedrnlotowe zaje;ma realizowane sg w wymiarze 84 godzin, wtym dwie
grupy po 42 godziny.
Zespotowi kontrolujgcemu zostata przedstawiona nastepucha dokumentaqa

- dziennik zajeé dia dwéch grup; :
- listy ptac za okres objgty kontrolg.
W dniu 16.03.2017 r. odbyta sie wizyta monltorlngowa zajed technlczno -kulinarnych, podczas
ktorej Zespot kontrolujgcy sprawdzit czy realizowane zajecia s3 zgodne z umowa
o dofinansowanie, harmonogramem realizacji projekiu  przedstawionym we wniosku
o dofinansowanie projekiu oraz czy zakres tematyczny zajec jest zgodny z zatwierdzonym
wnioskiem o dofinansowanie realizacji projektu.
Ponadto, w trakcie przeprowadzenia wizyty monitoringowej Zespot kontrOIqucy zweryfikowat
sprzet kuchenny zakupiony w ramach przedmiotowego projektu. '

Zgodnie z przedlozona w trakcie trwania kontroli ‘dokumentadjq w okresie pazdziernik — grudzien
2016 r. Pani ANEEEENRER zcprowedzita zajecia techniczno-kulinarme dia jednej grupy
liczgcej osmioro uczniéw. W okresie objetym kontrola zrealizowano 30 godzin zajeé (zgodnie
z dziennikiem zaje¢ odbylo sie 10 spotkan po 3 godziny), ktére zostaty prawidtowo rozliczone

i udokumentowane. W okresie od 11.10.2016 r. do 07.02.2017 r,, tj. w terminie przypadajgcym

na czas trwania cafego | semestru roku szkolnego 2016/2017 zrealizowano 42 godziny zajeé

(zgodnie z dziennikiem zajec odbylo sig 14 spotkar po 3 godziny). _

Zapisy wniosku o dofinansowanie projektu zakladajg zakup pomocy dydaktycznych
przeznaczonych do wykorzystania w trakcie trwania zaje¢ techniczno-Kulinarnych. Materiaty
te zostaly skontrolowane podczas wizyty monitoringowej.

Beneficjent powiarzyt przetwarzanie danych osobowych firmie zewnetrznej zgodnie z zapisami

§ 30 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu.

Zespot kontrolujacy zweryfikowat rowniez prawidlowosé przechowywania oraz przetwarzania
danych osobowych uczestnikow projektu, nie stwierdzajac uchybien w badanym zakresie.
4. Dokumentacja w zakresie prawidlowosci rozliczeri finansowych:

Dokumentacja finansowa zostala zweryfikowana na prébie 3 dokumentéw, co stanowi 12,5 %

dokumentdw wskazanych w czesci finanspwej zatwierdeonych wnicskdw o platnosé za okres

objety kontrofa, tj. od 01.08.2016 1. do 31.12.2016 r.

Jako technike doboru préby zastosowano wybér na podstawie profesjonainego osadu

kontrolujacych. Wykaz dokumentow ksiegowo -~ flnansowych ktore zostaly zweryfikowane

podczas kontroli na migjscu realizacji projektu:

Whniosek o platno$é nr WNP-BPSL.11 01 04-24-0062/15-002_za_okres od 03.08.2016 r.

do 31.10.2016 r.: :

1. Oswiadczenie nr-1/EFS/Z8S/2016 z dnia 31.10.2016 r. na kwote § 047 58 zt — wktad witasny
niepieniezny (wynajem pomieszczeii);

Whniosek o platnesé nr WNP-BPSL.11.01 04-24 0062/15-003 za okres od 01.11.2016 r.

do 31.12.2016 r.:

1. Faktura VAT nr 592/2016 z dnia 06.12.2016 r. na kwote 103 692,60 zt dot. zakupu
stacjonarnego zestawu do terapii metodg Tomatisa (Benef cjent ewidencjonuje sprzet jako
pomoc dydaktyczng);

2. Lista ptac nr LPOSI12I2016/GPpr z dnia 27.12.2016 r. na kwote 17057,12 zi
dot. wynagrodzenia nauczycieli prowadzacych zajecia projektowe.

Wartosé wydatkéw przediozonych we wnioskach o ptatnosé do dnia kontroli wyniosta 265 903,63
zt. Wartos¢ wydatkéw na jaka opiewa#y' weryfikowane dokumenty wynosi 125 797,30 zt,
co stanowi 47,31 % wydatkdw zatwierdzanych we wnioskach o platnosd do dnia kontroli.
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Beneficient wyodrebnit. rachunek transferowy (Powiat Bielski), natomiast wszystkie piatnosci
dokonywane byty z rachunku projektowego nalezqcego do Zespolu Szkét Specjalnych
nr 4 w Czechowicach-Dziedzicach.

W okresie objetym’ kontrola rozliczono 17 697,98 zi wkiadu wlasnego, co stanowi 21,98%

zatozonej kwoty. Zgodnie z § 5 umowy o dofinansowanie UDA-RPSL.11.01.04-24-0062/15-00,

Beneficjent zostal zobowigzany do wniesienia wkiadu wlasnego niepienieznego w wysokosci

80 509,00 zt, co stanowi 10 % wydatkéw kwalifikowalnych, Zgodnie z budzetem projektu wkiad

wiasny niepieniezny stanowi wynajem sal do realizacji zajec projektowych.

Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg stawki najmu okreslone zostaty w Uchwale nr 180/2005

Zarzgdu Powiatu w Bielsku-Bialej z dnia 26.09.2005 r. w sprawie ustalania minimalnych stawek

najmu i dzierzawy nieruchomosci stanowigcych mienie Powiatu Bielskiego.

Beneficjent nie przewidziat wydatkéw w ramach cross — financingu.

Koszty posrednie projektu rozliczane stawkg ryczattowg stanowig 25% poniesionych wydatkow

bezposrednich.

5. Dokumentacja w zakresie prawidlowosci realizacji zadari rozliczanych w oparciu
o stawki jednostkowe: _ ,

We wniosku o dofinansowanie - pro;ektu nie zaiozono rozhczama zadat woparciu o stawki

jednostkowe.

6. Dokumentaqa w zakres:e poprawnoéc: udzielania zamowien publicznych, zgodnie
z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publlcznych oraz przepisami
prawa wspélnotowego:

W kontrolowanym aokresie nie realizowano postepowari o udzielenie zamoéwienia publicznego.

7. Dokumentacja w zakresie poprawnos$ci stosowania zasady konkurencyjnosci oraz
udokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do kiérych nie majg
zastosowania zaplsy ustawy PZP | zasady konkurencyjnoécl

Zgodnie z przedstawionym zestawieniem zakupdw oraz wnioskami o ptatno$¢ w okresie objetym

kontrolg Beneficjent przeprowadzit dziesie¢ postepowani o wartoéci zaméwienia ponizej 20 tys. zt,

jedno postepowanie o wartosci zaméwienia od 20 tys. zt do 20 tys. zt oraz jedno postepowanie

o wartosci zamdwienia powyzej 50 tys. 23

W zwigzku z powyzszym, Zespdt Kontrolujgcy do proby wybrat dokumenty zwigzane z wyborem:

1) Dostawy sprzetu terapeutycznego (zestawu podstawowego wraz z rozszerzeniem
do terapii demowej) niezbednego do prowadzenia zajeé terapeutycznych metods
TOMATIS o szacunkowej wartodci zamdwienia zgodnej z wnioskiem o dofinansowanie —
103 692,60 zt. Kwota na jaka Beneficjent zawart umowe: 103 692,80 zt. -

W celu udokumentowania przeprowadzonej zasady konkurencyjnosci Beneficjent przedstawit:

—  Notatke z szacowania wartosci zamowienia z dnia 21.09.2016 1.

— Zapytanie ofertowe na dostawe sprzetu terapeutycznego metodg TOMATIS umieszczone
w Bazie Konkurencyjnosci w dniu 04.11.2016 r.

- Potwierdzenie upublicznienia zapytania w Bazie Konkurencyjnosci z dnia 04.11.2016 1.

— Oferig z dnia 04.11.2016 r. z APF Equipment

- Protokét z przeprowadzonego zapytania ofertowego z dnia 05.12.2016 1.

— Informacje o wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego zamieszczong w Bazie
Konkurencyjnosci.

- Korespondencje mailowg dotyczgca negocjacji ceny.

- Dokumentacje zdjeciowg zakupionego sprzetu.
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~ Umowe nr 5/2016/UE zawarta pomiedzy Powiatem Bielskim a i
prowadzgeym dzialalno$é gospodarczg pod nazwg APF Equipment z siedzibg

w Warszawie z dnia 06.12.2016 r. . _
- Faktura VAT nr 592/2016 z dnia 16.12.2016 r. potwierdzajaca zakup sprzetu
terapeutycznego do metody TOMATIS.

2) Dostawy ~sprzetu terapeutycznego do prowadzenia zajeé -metodg Biofeedback
o szacunkowej wartoéci zamaéwienia zgodnej z wnioskiem o dofinansowanie — 33 000,00
zt. Kwota za jaka dokonano zakupu: 32 906,00 2i.

W celu udokumentowania przeprowadzonego rozeznania rynku Beneficjent przedstawit:

— Notatke z szacowania wartoSci zamoéwienia z dnia 24.08.2016 1.

- Zapytanie ofertowe -na dostawg sprzetu ferapeutycznego do prowadzenia zajec
Biofeedback umieszczone w Bazie Konkurencyjnosci w dniu 25.10.2016 r.

- Dwie oferty w odpowiedzi na zapytanie umieszczone w Bazie Konkurencyjnosci.

— Protokét z przeprowadzonego zapytania ofertowego z dnia 14.11.2016 r.

- Informacje o wyniku przeprowadzonego zapytania ofertowego zamieszczong w Bazie
Konkurencyjnosci,

- Umowe nr 3/2016/UE zawartg pomigdzy Powiatem Bielskim a Akademig Biofeedback
EEG Centrum Szkoleniowo-Terapeutycznym z siedzibg w Warszawie 2z dnia
14.11.2016r. .

— Fakture nr 11/11/2016 z dnia 23.11.2016 r. potwierdzajaca zakup sprzetu
terapeutycznego do prowadzenia zajec Biofeedback.

W toku przeprowadzonych czynnosci kantrolnych stwierdzono uchybienie opisane w punkcie XI|
niniejszej Informacji pokontroine;.

8. Dokumentacja w zakresie poprawnos$ci udzielania pomocy publicznej, w tym pomocy
de minimis, pomocy w ramach wylaczen blokowych: _ '

We wniosku o dofinansowanie projekiu nie zatozono mozliwosci udzielania pomocy publiczne;j,

w tym pomocy de minimis oraz pomocy w ramach wytaczen blokowych. ‘

9. Dokumentacja w zakresie sposobu realizacji dziatari informacyjno — promocyjnych:

Zespot kontrolujgey zweryfikowat oznaczenia biura projektu oraz sposéb informowania

o realizacji projektu wspolfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego

Funduszu Spolecznego, nie stwierdzajac uchybieri w tym zakresie.

XIl.  Wyniki kontroli

Po weryfikacji przedtozonej przez Beneficienta dokumentacji Zespét kontrolujgcy stwierdzit

nieprawidiowo$ci w nastepujgcych obszarach .(numeracja zgodna z zakresem kontroli

wskazanym w pkt. X niniejszej informacii):

7. Dokumentacja w zakresie poprawnosci stosowania zasady konkurencyjnosci oraz
udokumentowania rozeznania rynku w przypadku wydatkéw, do ktéryeh nie majg
zastosowania zapisy ustawy PZP. i zasady konkurencyjnosci:

Nieprawidtowosct kluczowe: brak

Nieprawidtowos$ci istotne:
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1) Dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia Beneficjent wskazuje poszczegélne elementy
zestawu do terapii Tomatisa odnoszac sig do okreslonego modelu lub do niego
rownowaznego. |

Zgodnie z Rozdziglem 6.5.2 pkt 8 lit. a Wylycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 (dalej Wytyczne), Beneficjent
winien (...) upubliczni¢ zapytanie ofertowe (...), kiére zawiera co najmnigj: i opis
przedmiotu zaméwienia, ktéry nie powinien odnosic sie do okreslonego wyrobu lub Zrodia
lub znakéw towarowych, patentéw, rodzajéw lub specyficznego pochodzenia, chyba
Ze¢ takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zamdwienia i zostal okreslony
zakres réwnowaznosci (...).

Zamawiajacy wskazuijgc z jednej strony konkretne urzgdzenie, a z drugiej wprowadzajac
w tym zakresie mozliwos¢é rozwigzania réwnowaznego, winien okresli¢ przynajmniej
minimalne parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy funkcjonalnosci,
ktore majg by¢ zapewnione przez to urzgdzenie. Beneficjent wskazujgc przedmiot
zamowienia nie dopemit okreslenia zakresu rownowaznoéci, a jedynie wskazaf,
Zze powinna ona mie¢ miegjsce. Tym samym, nie okreslajgc wymagan dotyczacych
technologii nie ma mozliwoéci ich oceni¢. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
i doktryna dla oceny rownowaznosci produktéw nie wystarczy samo uzycie
sformutowania ,lub réwnowazny”, jak réwniez okreslenie jezykowej wyktadni
pojecia ,rownowazny”. Konieczne jest uzycie sformutowan uscislajacych i podanie
wymogow, parametrow, odnoszacych si¢ do dopuszczalnego zakresu
rownowaznosci ofert. Bez doprecyzewania zakresu wymaganej rownowaznosci
Zamawiajacy nie jest w stanie ocenié zaproponowanych zamiennikéw pod kagtem
ich réwnowaznosci, dlatego konieczne jest okresdlenie minimalnych wymagan
technicznych w zakresie parametréw oferowanych wyrobow.

Nalezy zwrocié uwage na okolicznosé, ze kazdy materiat, produkt cechuje sie wieloma
parametrami i wiasciwosciami przypisanymi wytgcznie temu. konkretnemu produktowi.
Wymég, aby produkt réwnowazny spemniat wszystkie cechy i parametry wiasciwe
dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do konieczaosci zaproponowania
produktéw o Iidentycznych parametrach, a zatem podwazalby sens dopuszczenia
sktadania ofert rownowaznych i czynit to postanowienie niewykonalnym. Stad niezwykle
istotne jest podanie przez Zamawiajacego na etapia sporzadzenia SIWZ, parametrow,
kiére jego zdaniem sg istotne dla oceny czy dany produkt jest produktem réwnowaznym'.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwage, iz glowne zasady
udzielania zaméwien publicznych, w kiére wpisujg sie m.in. zasady wydatkowania
funduszy publicznych w ramach fealizacji projektéw wspétfinansowanych ze Srodkow UE,
to zasady uczciwe] konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i proporcjonainosci,
umozliwiajgce. wydajne i skuteczne zarzadzanie zasobami oraz zapewnienie dostepu
do zamoéwien publicznych wszystkim podmiotom, bedacym w stanie je zrealizowac.
Formulowanie  dyskryminacyjnego opisu przedmiotuy zamowienia jest zatem
niedopuszczalne i sprzeczne z powyzszymi zasadami.

' Por. wyrok z dnia 21.05.2009 r. sygn. akt: KIG/UZP 585/08; wyrok z dnia 12.08.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
984/09
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Zidentyfikowana nieprawidiowos¢, tj. uchybienie zasadzie konkurencyjnosci
poprzez dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia skutkuje korekta finansowa
w wysokosci 25% wartosci udzielonego zaméwienia - zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdéw obnizania
warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesicnych nieprawidiowo
zwiazanych z udzielaniem zamdéwieni (Dz. U. z 2016 r. poz. 200) (poz. 21 tabeli
Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu wartosci korekt finansowych
i pomniejszen dla poszczegdinych kategorii nieprawidiowosci indywidualnych).

Zalecenie pokontrolne: :

Z uwagi na fakt, iz nieprawidtowo$é zidentyfikowano w uprzednio zatwierdzonym wniosku
o platnos¢ nr RPSL.11.01.04-24-0062/15-003 za okres od 01.11.2016 r. do 31.12.2016 r.,
na mocy art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (tekst jednolity: Dz, U. z 2016 r. poz. 217) Instytucja Zarzgdzajgca RPO WSL
zobowigzana jest do nalozenia korekty finansowej w wysokosci 25% wartosci
wydatkéw rozliczonych na podstawie umowy nr 5/2016/UE zawartej w dniu
06.12.2016 r., tj. 25 923,15 zt (na podstawie Faktury VAT nr 592/2016) wraz z kosztami
posrednimi  (25%). Tym samym tgczna wartoS¢é korekty finansowej wynosi
32 403,94 zi. _

Wartosé korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ust. 8 pkt. 1 w zw. z ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2016 poz. 1870) podiegajacej
zwrotowi wraz z naleznymi cdsetkami liczonymi jak od zalegiosci podatkowych, od dnia
przekazania transzy, j. od 30.08.2016 r. dla wydatkow EFS oraz od dnia 30.08.2016 r.
dia wydatkéw BP do dnia wplywu na rachunek IZ RPO, nalezy zwrdci¢ na rachunek
Instytucji Zarzadzajacej nr 89 1240 6292 1111 0010 6280 4038 w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego dokurientu. ‘

W opisie, na przelewie bankowym dotyczacym zwrotu srodkow niekwalifikowalnych,
nalezy wpisa¢ informacjg, iz zwrot wynika z uznania wydatkéw za niekwalifikowalne
w trakcie kontroli projektu nr RPSL.11.01.04-24-0062/15. W celu potwierdzenia
wykonania zalecenia pokontrolnego, zobowigzuje sic Beneficjenta do przestania wyciagu
bankowego potwierdzajgcego przekazanie Srodkéw uznanych za niekwalifikowalne
na wskazany rachunek bankowy

Instytucja Zarzadzajgca informuje réwniez, iz na podstawie art. 207 ust. 2 oraz ust. 2a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2016. poz. 1870) zwrot
srodkdéw moze - zosta¢ dokonany przez pomnigjszenie kolejnej platnosci na rzecz
Beneficjenta o kwete podiegajacg zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami, po wyrazeniu
zgody przez Beneficienta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
dokumentu, zgodnie z art. 207 ust. 8 pkt. 2 w zw. z ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2016. poz. 1870).

Beneficjent dokonat zakupu dotyczgcego dostawy sprzetu na kwote ponizej 50 tys. zt
stosujgc procedure okreélong dla zasady konkurencyjnosci, zamiast rozeznania rynku.
Zasada konkurencyjnosci ma zastosowanie do zaméwien o wartodci powyzej
50 tys. zt netto, a rozeznanie rynku, o ktérym mowa w Rozdziale 6.5.1 Wytycznych
do wydatkéw o wartosci od 20 tys. do 50 tys. zt netto wigcznie. Zgodnie
z Wytyeznymi z dnia 19 kwietnia 2016 r. celem rozeznania rynku jest potwierdzenie,
ze dana ustuga, dostawa lub robota budowlana zostata wykonana po cenie nie wyzszej

8
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niz cena rynkowa — bez koniecznoéci przeprowadzenia procedury postepowania
o udzielenie zaméwienia- w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii.
Celem Witycznych zatem jest, aby dla wydatkéw o wartosci ponizej 50 tys. zt netto
witgcznie zastosowanie miata bardziej uproszczona procedura wyboru najkorzystnigjszej
oferty anizeli zasada konkurencypnosci.

W zwigzku z faktem, ze Wytyczne nie przewiduja mozhwoscl zastapienia procedury
rozeznania rynku zasada konkurencyjnosci, Beneficienci dla wydatkéw do 50 tys. zt
netto wiacznié moga zastosowaé zasade konkurencyjnosci pod warunkiem
dopelnienia procedur rozeznania rynku wskazanych w Wytycznych i umowie
o dofinansowanie. Bazakonkurencyjnosci.gov.pl dedykowana zaméwieniom udzielanym
zgodnie .z zasada konkurencyjnosci nie stuzy do upubliczniania zapytat ofertowych
powstatych w zwiazku z prowadzonym rozeznaniem rynku. Zatem nawet jesli Beneficjent
zdecyduje sig na zastosowanie zasady konkurencyjno$ci dla wydatkéw o wartosci
nieprzekraczajgcej 50 tys. zt netto uzupeinionej o procedure rozeznania rynku,
to procedura ta nie obejmuje upublicznienia zapytania ofertowego w rozumianiu zasady
konkurencyjnosci, tj. zastosowania bazy konkurencyjnosci.

Zalecenia pokontrolno

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca wzywa Benefiojenta do dostarczenia
potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopii dokumentow potwierdzajacych
zastosowanie zasady rozeznania rynku podczas wyboru dostawcy sprzetu
terapeutycznego do prowadzenia zaje¢ metoda Biofeedback. Po  weryfikacji
przedtozonych przez Beneficjenta dokumentéw Instytucja Zarzgdzajgca podejmie decyzje
dotyczgca kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow zwigzanych w przedmiotowym
zakupem,

Ocena wediug kryterlow NS Py
Zespdt kontrolujgcy w wymku kontroh poszczegolnych obszaréw dokonat oceny realizacji dziatan
w ramach projekiu na pozmmre Kategona ar 3,

gdzie:

Kategoria nr 1 - projekt jest reallzowany prawidtowo, ewentualme potrzebne sq niewielkie
usprawnlema

Kategoria nr 2 - projekt Jest realizowany co do zasady w sposdb poprawny, ale wystepuja
uchybienia i potrzebne sg usprawnienia;

Kategoria nr 3 - projekt jest realizowany w sposéb czeséciowo poprawny, wystepuja istotne
uchybienia (w tym skutkujgce wydatkami niekwalifikowalnymi), potrzebne sa usprawnienia
lub wdrozenie planu naprawczego,

Kategoria nr 4 - projekt jest realizowany nieprawidiowo, wystepuja ||czne kluczowe
uchybienia/nieprawidiowosci, potrzebne jest niezwtoczne wdrozenie planu naprawczego.
Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
dla jednostki kontrolujgcej i jednostki kontrolowane;j. - :

Pouczenie:

W przypadku braku uwag do Informacp pokontrolnej wterminie 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania przedmiotowego dokumentu nalezy przekazaé do jednostki kontrolujgcej podpisany
egzemplarz Informacji pokontrolnej wraz z  informacja o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych lub wykorzystania rekomendacii. ‘
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Podmiot kontrolowany ma prawo zgloszenia, przed podpisaniem Informacji pokontrolnej,
umotywowanych zastrzezen do - tegj informécji. W takim przypadku kierownik jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania Informacji pokontroing
przesyta do jednostki kontrolujgcej zastrzezenia na pismie wraz z jednym egzemplarzem
niepodpisanej Informacji pokontrolnej i ewentualna dokumentacjg w sprawie. Powyzszy termin
moze zostaé przediuzony przez instytucje kontrolujgcg na czas oznaczony, na wniosek pedmiotu
kontrolowanego, ztozony przed upltywem terminu zgloszenia zastrzezen. W przypadku
przekroczenia przez jednostke kontrolowang terminu na zgloszenie uwag do informacji
pokonirolne] jednostka ~konfrolujgca moze odméwi€ rozpatrzenia zgloszonych zastrzezern.
Zastrzezenia mogg zostaé w kazdym czasie wycofane. Zastrzezenia, ktore zostaly: wycofane
pozostawia sie bez rozpatrzenia.

Jednostka kontrolujgca, po rozpetrzeniu zastrzezen, sporzgdza ostateczna Informacje pokontrolna,
zawierajgcg skorygowane ustalenia kontroli ub pisemne stanowisko wobec zgloszonych zastrzezen
wraz z uzasadnieniem odmowy skorygowania ustaleft. Ostateczna Informacja pokontrolna jest
przekazywana podmiotowi kontrolowanemu w terminie 14 dni od dnia zgloszenia zastrzezen.
W trakcie rozpatrywania zastrzezeri instytucja konfrolujgca ma prawo przeprowadzi¢ dodatkowe
czynnosci kontrolne lub zadaé przedstawienia dokumentéw lub zlozenia dodatkowych wyjasnien
na pismie, co kazdorazowo przerywa bieg powyzszego terminu. Od ostatecznej informacii
pokontrolngj nie przystuguje mozliwo$¢ ztozenia zastrzezen.

Jednoczesnie instytucja kontrolujaca ma prawo poprawienia w Informacji pokontrolnej w kazdym
czasie, zurzedu lub nawniosek podmiotu kontrolowanego, oczywistych omyltek. Informacie
o zakresie sprostowania przekazuje sie bez zbedne]j zwloki podmiotowi kontrolowanemu.

Podmiot kontrolowany w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania ostatecznej Informagii
pokontrolnej przekazuje do jednostki kontrolujgcej informacje. o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych lub wykorzystania rekomendacgji, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach
ich niepodjecia. . :

Sporzadzit: Wydzial

W dniu 05.04.2017 r. Pan Przemystaw Solecki Eﬂmineo Fmd;?c\m Spofecznego

jest nieobecny w siedzibie Urzedu. NQ. roqu " Europcjskieg:

"wdz d ).r,i;‘_l{ﬁ/.
D 05. ol ZOM™ W
- 05 Ul Lol

W m Disne
T -eferaty kontroli 2
S KWL 0T et et '

(data i podpisy cztonkéw Zespotu kontro[macego w tym kierownika Zespotu kontrolu;qcego)

Zaakceptowa{ Zatwierdzif:

MW

/ Fanel
=atu kontroli 2

D‘* kwi 2017 M /
(data i podpis) _ (data i podpls)

{Podpis osoby upowaznionej w jednostce kontrolowanej)
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Dotyczy projektu nr RPSL.11.01.04-24-0062/15
Kontrola 23/K/KN2/17 -

W odpowiedzi na pismo nr FS.KN2.44.20.2017.ATO, FS.KN2.KW.98/17, z dnia
5 kwietnia 2017 r. Powiat Bielski przesyla w zataczeniu 1 egzemplarz niepodpisanej
informacji pokontrolnej nr 23/K/KN2/17.

Ponizej Beneficjent przedkiada stosowne wyjasnienia oraz swoje stanowisko.

W odniesieniu do zarzutu wyartykutowanego w pkt XIl, ppkt. 7 ,Dokumentacja w zakresie
poprawnosci stosowania zasady konkurencyjnosci oraz udokumentowania rozeznania rynku
w przypadku wydatkéw, do ktérych nie majg zastosowania przepisy ustawy PZP
i konkurencyjnos'c'i: | |
Ad. 1} ,,Dostawa sprzetu terapeufycznego {zestawu podstawowego wraz z rozséerzem‘em do
terapii domowej) niezbednego do prowadzenia zajec terapeutycznych metodg TOMATIS
o szacunkowej wartosci zgodnej z wnioskiem o dofinansowanie {...).

Zamawiajacy ubublicznii pfzedmiotowe Zapytanie Ofertowe na dostawe sprzetu

terapeutycznego do terapii metodg Tomatisa na stronie internetowe] Bazy Konkurencyjnosci



w dniu 04.11.2016 r. W tresci Zapytania ofertowego wskazano, ze Zamawiajacy wymagat

bedzie sprzgtu przetwarzéjacego diwiek w sposéb analogowy.

Majac do dyspozycji wysokiej jakosci nowe osiagniecia fechnologiczne, trudno jest
wyttumaczyé sens pozostawania przy dawniejszych rozwigzaniach analogowych. Wszystko
prowadzi nas do podstawoWych réinic miedzy neurofizjologicznym wplywem diwiekow
emitowanych przez jeden i ten sam systam, od diwiekow emitowanych przez "réine"
systemy. ich dziatanie na mdézg jest zupetnie inne. Konieczne jest zatem wytlumaczenie,
diaczego powyisze dziatania rdinig sie z punktu widzenia procesdéw dziatajgcych na kore
mozgowsy. Eksperymenty przeprowadzone w niektorych laboratoriach, zwlaszcza w Japoni,
wykazaly, ze w przypadku korzystania z systemow analogowych i cyfrowych, rzuty na korze

nie majg tej samej konfiguracji. Stuchanie dswieku analogowego powodowalo pobudzenie

wiekszych obszaréw kory mézgowej, niz podczas stuchania dzwieku cyfrowego. Nalezy zatem

dogtebnie przeanalizowa¢ skutki spowodowane przez te dwie formy emisji dZwigku. Zaleznie

od stosowania diwieku analogowego i cyfrowego modzg, ktéry zbudowany jest ze struktur

analogowych, otrzymuje bardzo rézne informacje. Specyfika uktadu nerwowego cztowieka
sprawia, e ,autostrady informacji” 'sg systemami przesylowymi o okreslonych

wtasciwosciach, a od zarania dziejow s3 to systemy analogowe.

Ucho elektroniczne uiywane w ramach audio-psycho-fonologii jest przetwornikiem
analogowym. Urzadzenie tb jést. dowodem istnienia mechanizméw pozwalajgcych styszed
ludzkiemu uchu. Ucho elektroniczne jest urzadzeniem przesylajagcym dzwiek do
odpowiednich obszaréw korowych, a nastepnie za posrednictwem sieci zwanych

"integratorami” do catego organizmu. Caly opisany wysej system dziala w sposéb analogowy,

ktory odpowiada neurofizjologicznym reakcjom organizmu cztowieka. Dlatege nalezy
pamigtad, ze w-naszym dziataniu nie moze by¢ uzywany, jako czes¢ analogicznego zestawu
terapeutycznego (elektroniczne ucho, stuchawki, mikrofon, itp.), element dziatajacy na
zasadach cyfrowych. To wszystko jest bardzo wazne w kontekscie zapewnienia maksymalnej
stymulacji  os$rodkéw w korze mozgowej. Dla zapewnienia nalezytego efektu
terapeutycznego, niezbedne jest uwzglednienie wymogow uk{ac_lu nerwowego czlowieka,
ktory nie przeszedt takAszybkiego procesu rozwoju, jak wspdtczesne technologie. Mézg musi
by¢ traktowany jak ogromna sieé, ktorej celem jest zebranie wszystkich komorek do dziatania

w zgodzie i jednos‘ti. W zaleznosci oczywiscie od ich indywidualnych funkcji.



Na stronach internetowych mozna spotkaé oferty urzadzen cyfrquch do terapii metoda
Tomatisa. Oferenci czesto podajg wyniki badan prof. A. Tomatisa, zépomina}qc jednak dodac,
ze wszystkie cytowane przez nich wyniki | rezultaty terapii zostaly uzyskane przy

zastosowaniu sprzetu przetwarzajgcego. diwiek w  sposéb _analogowy. Analogowe

urzgdzenia audio stosowane przez prof. Tomatisa do terapii umozliwiaty réwniez stymulacje
droga kostng, moiliwos‘;é niezaleznej regulacji natezenia diwieku kanatu powietrznego
i kostnego oraz oddzielnie dla ucha prawego i lewego. anadto urzadzenie to zwane
elektronicznym uchem pozwalato ha regulacie bardzo istotnych parametrow
Wprowadzonyéh przez prof. A. Tomatisa tzw. opdznienia i precesji - w oparciu o opracowany
program terapeutyczny i w zaleinosci od postepdw w procesie terapeutycznym.
Przystosowane bylo tez do prowadzenia opracowanych przez autora metody specjalnych
¢wiczen aktywnych (praca pacjenta z mikrofonem i stuchawkami), ktére stanowig integralng
cze$¢ samej terapii. Urzadzenia tego typu, charakteryzujacé_ sfe pojawianiem sie efektu
bramkowania w sposob niezaprogramowany (bardzo waine w terapiil) prod'ukowane 53
m. in. przez p. Christoph‘a.Besson {tylke o tym Zamawiajacy ma wiedze), ktory scisle
wspotpracowat z prof. A. Tomatisem i uruchomit pod kierownictwem profesora pierwsza

seryjng produkcje elektronicznych uszu,

Zamawiajacy nie jest znawcy tematyki terapeutycznej zwigzanej z metoda A. Tomatisa.
Przygotowujac projekt, a péiniej zapytanie ofertowe na dostawce tak specjalistycznego
sprzetu dokonat rozeznania powyiszych kwestii. Stwierdzono, Ze istnieje wiecej niz jeden
dostawca sprzgtu do terapii ta' metoda, jednakze wieks'zos'é z nich oferuje sprzet
przetwarzajacy diwiek w sposob cyfrowy, nieco tarnszy niz analogowy. Ponizej przyktadowe

linki:

e hitps://edusklep.pl/metoda-tomatisa-zestaw-stacjonarny-plus-zestaw-do-terapii-

domowej.html#opis

e htip/www.3kropki.pl/p/uwaga-sluchowa.html

e hitp://www.arante.pl/uwaga-sluchowa.html

o bitgo//wwwicentrumapf.pl/

Majac éwiadomo§é, ze sam tworca tej metody terapeutycznej w sposob jednoznaczny
stwierdza, ie dla zbudowania prawidiowego efektu terapeutycznego wiasciwe jest

wykorzystanie sprzetu przetwarzajgcego diwiek analogowo (0 czym mowa powyiej)
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Zamawtiajagcy zdecydowat o zékupie takiego wlasnie sprzetu. Réinice miedzy diwiekiem
analogowym a cyfrowym najlepiej zobrazuje przyktad zwigzany z réznicg diwigku fortepianu
koncertowego (énalogowy) i keyboardu (cyfrowy déwié,k skom presﬁwany).

ZaznaczyC .tutaj nalezy, ze dzietania terapeutyczne, w tym te realizowane metoda
Tomatisa, stanowig o przedmiotowym projekcie. Zasadnym jest zatem, by sprzet stosowany
do terapii b\,nl najwyzszej klasy.

Jednym z dostawcéw planowanego do zakupu sprzetu, o istnieniu ktdrego wiedze

posiadat zamawiajacy (dostarczajgcego sprzet terapeutyczny i przetwarzajacy diwiek

w sposob analogowy, zgodnie z zatozeniem twdrcy tej metody terapeutycznej) jest firma APF
EQUIPMENT z Warszawy. Mimo posiadania tej $wiadomosci Zamawiajacy nie zdecydowat sie

na podpisanie umowy z tym dostawca w trybie z wolnej reki lecz_na publikacje Zapytania

Ofertowego, zgodnie z zasada konkurencyjnosci okredlong w stosownych wytycznych aby

dotrze¢ do ewentualnego szerszego grona potencijalnych dostawcow. Celem tej publikacji

byto dotarcie do ewentualnych innych dostawcow sprzetu o oczekiwanych parametrach.

Na bazie oferowanego przez powyisza firnie sprzetu przetwarzajacego_diwiek w sposob

analogowy (a wiec w sposob oczekiwany przez Zamawiajacego i zgodnego z ideag tworey

metody  terapeutycznej) opracowano opis przedmiotu zamdwienia. Zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa w aspekcie zamowiert publicznych, w szczegdlnosci z art.
29 ust. 3 Ustawy Pzp (,3. Przedmiotu zaméwienia nie moina opisywa¢ przez wskazanie
znokow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédia lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dosfarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to ddprowadzié do aprzywilejowania Jub wyeliminowania niektorych

wykonawcéw lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione _specyfikg przedmiotu

zamgowienia | xamawiajgcy nie _moze opisaé przedmiotu zamdwienia 2a pomocg

dostatecznie _dokfudnych okreslen, a wskazaniu__takiemu towarzyszg wyrazy ,[lub

rownowazny”), Zamawiajgcy w niektorych pozycjach zapytania zastosowal nazwy wiasne

niektorych sprzetéw dodajgc tam wyrazy ,,/ub réwnowaziny”.

Réwnowaznosé to fozwiazania funkcjonalne, ktore nie s tozsame z opisem przedmiotu
zamowienia, ale ktdre powoduja, ze zamawiajgcy uzyska urzadzenie w petni odpowiadajace
jego potrzebom i c_:elowi zamowienia. Stanowisko takie znajduje poparcie w wyroku Krajowej
lzby Odwoiawczei z dnia 6 siarpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 967/09, zgodnie z ktérym

pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac tozsamosci produktow.



Rowniez w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1391/08 Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, ze nie mozna przyjac, iz rownowazny produkt ma miec wszystkie

identyczne cechy produktu wskazanego w dokumentacji zamawiajgcego.

1Z w informacji pokontrolnej zwraca uwage, ze ,kazdy material, produkt cec_huje sie wieloma
parametrami i- wiasciwosciami przyp:‘sanymi- wychznie. temu konkretnemu produktowi.
Wymdg, aby produkt réwnowazny spefniaf wszystkie cechy i parametry wiasciwe dlo danego
produktu referencyjnego, prowadzitby do koniecznosci zaproponowania produktow
o) idenrycznych-parafnetrach, a zatem podwaZafby sens -dopuszczenia sktadania ofert
réwnowazinych i czynit to postanowienie niewykonalnym.” |

W wyroku KIO z _dnia 13 kwietnia 2012 roku (KIO 629/12) podkreslono,
iz ewentualne niedoktadne i niewystarczajqgce okreslenie warunkdv& rownowaznosci w opisie

przedmiotu zamowienia, nie.stanowi przyczyny uniemeiliwiajgcei wybor najkorzystniejszej

oferty, nie_uniemoiliwia skiadanie ofert i nie przekresla ich pordwnywalnosci w takim

zakresie w jakim porownywalnosé ta w SIWZ jest zakladana i dopuszczalna. Ustalenie

i rozstrzygniecie powyiszeqa pozostaje natomiast zadaniem zamowiajgcean w trakcie

oceny ofert, ktéry interpretujgc i stosujgc postanowienia wlasnej SIWZ, winien stwierdzic

czy otrzymane oferty sg zgodne z wymaganiami, ktére w SIWZ wyrazil (a nie

z postanowieniami, ktore chciqf wyrazit, albo.wydawalo mu sie, ze wyrazif).

Specyfika zamowienia, ktére nie jest zwyklym zamowieniem polegajacym na

zamowieniu samochodu czy komputera ale skomolikowanego zestawu terapeutycznego

ingerujgcego w prace ludzkiego mézgu wymaga daleko id3ce] ostroinosci. Zamawiajacy,

uczulany przez . terapeutow pracujacych' w szkole, nie podjat sie wzig¢ na siebie
odpowiedzialnosci ,manewrowania” poszczegdlnymi parametrami tego sprzefu, ktore mogg
mieé¢ wptyw ﬁa jego kompleksowq pracg, kompatybilnos¢ i reakcjg jaka wytworzy mozg
dziecka w procesie terapii, dlatego teZ zdecydowat sig przyjac taki, a nie inny sposob
okreslenia réwnowaznosci. Nalezy tutaj wzigé pod uwage odpowiedzialno$é za zdrowie
dzieci niepeinosprawnych, ktdrym ten sprzet ma stuzyé. |

Zamawiajacy nie jest ekspertem w tak specyficznej dziedzinie terapii, ktora ingeruje w ludzki

mézg i nie jest w stanie samodzielnie stwierdzi¢, czy inny ,minimalny” zakres réwnowaznosci

5



poszczegdinych potencjalnie oferowanych sprzetéw ze sprzetem przyktadowym niz ten,
ktéry zastosowat nie byiby np. zbyt waski lub pomijajgcy jakies$ istotne z punktu widzenia
terapeutycznego przetwarzania diwigku i oddziatywania kwestie, co doprowadzitoby do
obnizenia jakoéciowegd oferowanego sprzetu, a co za tym idzie — nizszego niz oczekiwano
efektu terapeutycznego - dlategd uznal, ze réwnowaznosé winna polegaé na spetnieniu

wymagan przykiadowego sprzetu wskazanego w zapytaniu_ ofertowym. Zamawiajacy nie byt

w stanie zdecydowad, ktére elementy parametryczne winien zastosowac w celu okreslenia
zakresu rownowaznodci. bez obawy o uszczerbek jakosciowy i terapeutyczny zestawu.
Zaznaczy¢ réwniez nalely, ze parametry przyktadowego sprzetu przywetanego w zapytaniu
sg na tyle rozbudowane i skdmpilowane, ie okreslenie innego niz zastosowany sposobu
przedstawienia pozgdanych parametréw (czyli uzycie stow: ,lub réwnowazny} mdgtby
negatywnie wptyngé na jakos$¢ oferowanego sprzetu. ZamaWiajqcy wyszedt z zalozenia, ze,

biorgc pod uwage specyfike zamdwienia i jego przeznaczenié, ocena niezbednosci

wystepowania w  sprzecie  poszczegélnych  parametréw  przez  fachowcéw

z dziedziny terapii metods Tomatisa (poprzez analize zapytania ofertowego) jest w tym

przypadku lepszym rozwigzaniem, zapewniajgcym otrzymanie sprzetu o wysokiej
efektywnosci terapeutycznej. Ponadto zwracam uwage, Ze w Zapytaniu Ofertowym ujeto
zapis o koniecznogci zapewnienia sprzetu przetwarzajacego dzwigk w sposob analogowy, co

réwniez dla odpowiednio wykwalifikowanych specjalistow bylo wskazéwka.

Wyrok KIO 1470/11 méwi: ,Nie ulega wagtpliwosci, Ze przepis art. 29 ust. 3 ustawy
p.z.p. ma charakter przepisu lex specialis, oznacza to, i? w kaz’dyrh przypadku, gdy
Zamowiajqcy ma mozliwosc opisania przedmiotu zamdéwienia bez koniecznosci postuzenia sig

nazwami wlasnymi, powinien tak postgpic. Uprawnienie, wskazane w art. 29 ust, 3 ustawy

p.z.p. moze by¢ realizowane tylko w wyjatkowych sytuaciach po spetnieniu wymienionych

w tym przepisie przestanek, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub rownowaineg”, co powoduje,

i_kaonkretnie wskozane produkty nabierajg przyktadowego charakteru, a wykonawca ma

prawo_przedstawi¢ w skladanej przez siebie ofercie produkt bgdZ jego element inny niz

wskazany przez zamawiaijgceao {...) - wyrok z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt 1l Ca

693/05, niepubl. Zatem naleZy wyraZnie podkreslic, iz przepisy ustawy p.z.p. dopuszczajg

moZliwos¢ opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakow towarowych, patentow

lub pochodzenia tylko w sciéle okreslonych przypadkach ti. gdy jest to uzasadnione specyfikq
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zamdwienia lub gdy nie jest moiliwe dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia za pomocq
dostatecznie dokfadnych, zrozumiatych dia potencjalnych wykonawcow okreslers. Wskazanie
wiec znaku towarowego, patentu lub pochodzenia jest wyjgtkiem od reguly i nie powinno byc

interpretowane rozszerzajqco.”

7 kolei w wyroku KIO 1615/12 Krajowa lzba Od-woiawcza podkredlita, ze przepis
art. 29 ust. 3 ,wskazuje, Ze przy uZywaniu przez zamawiajgcego pfzy opisie przedmiotu
zaméwienia, ze wzgledu na jego specyfike, okreslonych znakow towarowych, patentow,
pochodzenia, kiedy przédmioru nie mozina opiséc’ przy uiyciu dostatecznie doktfodnych
okreslen, zamawiathy powinien wproWadzic’ w SIWZ sformutowanie (wyraz): ,lub
rownowazny”. Literalnie, przy formalnym i legalnym badaniu p.os_tanowieri SIWZ w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia dla wypefnienia wymogow -wskazanej normy prownej

wystarczajgce jest uiyéie przy opisie przedmiotu zamowienia przywolanego w_tym

przepisie sformufowania , lub réwnowazny”.

W wyroku KIO z dnia 6 sierpnia 2009 roku (K10/UZP 967/09) stwierdzono, iz brak jest
w Ustawie przepisu, ktory wprost nakladatby na zamawiajacego obowigzek precyzowania

wymogow, parametréw odnoszacych sie do dopuszczalnego zakresu réwnowainosci ofert.

Na marginesie, warto tez zwroci¢ uwage, e uprawnieniem zamawiajgcego, jako
gospodarza postgpowania, jest takie opisanie przedmiotu zamoOwienia, aby uzyskac

pozadane przez siebie zamoéwiepie, spetiajace jego oczekiwania i uzasadnione potrzeby.

Ponadto poglstawowym aktem prawnym regulujgcym problematyke féwnowaznoéci
w zamowieniach publicznych jest Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwier publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi {Dz. U. UE L 134 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Art. 23
ust. 3 lit. a) Dyrektywy stanowi, ze: ,,Bez uszezerbku dla obowiazujacych krajowych regut
technicznych, w zakresie, w jakim sg one zbiéine z prawem wspolnotowym, specyfikacje
techniczne sg okreslane '(....) priez.odniesfenie do specyfikacji technicznyéh (...}, do krajowych
norm przenoszacych normy europejskie, europejskich aprobat techrnicznych, wspoinych

specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, innych systemow referencji
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technicznych ustanowionych przez europejSkie organy normalizacyjne lub = w przypadku ich
braku — do norm krajowych, kréjowych aprobat technicznych lub krajowych specyfikacji
technicznych odnoszacych sie do projektowania, obliczania i realizacji robét, a takie

wykorzystania produktow. Kazdemu odniesieniu towarzyszg stowa ‘lub rownowainy’.”

Uzupetnieniem powyiszego jest ust. 8 przywotanego wyzej Art. 23, ktdrego tresc zostata

zaimplementowana do prawodawstwa krajowego.

Zamawigjacy  zdaje sobie sprawe z tego, ie przy okreslaniu réwnowainosci

wskazanym jest zastosowanie jakiegos, przynajmniej minimalnego, zakresu réwnowaznosci,

W tym specyficznym jednakie przypadku podanie ,jakiego$” minimalnego zakresu
rownowaznosci, z uwagi na wyjasnienia zawarte w tym pismie, bylo niemoiliwe,
a samodzielna decyzja Zamawiajacego co do okreslania zakresu réwnowaznosci mogta niesc

za soba bardziej negatywne niz pozytywne skutki jakosciowe i terapeutyczne.

IZ w informacji pokontrolnej zarzuca Zamawiajacemu , dyskryminacyjne sformufowanie opisu

przedmiotu zaméwienia.”

Jak pokazuje szereg orzeczen KIO, to sam wykonawca musi zadbad ¢ to, zeby zamawigjgcy

doprecyzowal swoje rozumienie rédwnowaénosci. Jezeli zatem wykonawca, widzgc nie

precyzyiny opis w_zakresie rdwnowainosci, nie_zadawaf pytan zamawiajgcemu, nie Zgdaf

modyfikacji treéci SIWZ, zobowigzanv_jest do_sporzadzenia_oferty .w_sposéb_wymagany

w SIWZ {m.in. wyrok KIO z dnia 23 qrudnia 2011 r., KIO 2619/11).

Zamieszczenie Zapytania ofertoWego na stronie Bazy Konkurencyjnosci spowodowato duzg
liczbe jego odston, w tym z pewnoscig przez potencjalnych dostawcow. Jednoczesnie do
Zamawiajgcego w terminie skfadania ofért nie wplyneto Zadne pytanie lub prosba
o dodatkowe wyjasnienie dotyczgce opisu przedmiotu zamodwienia ani zadna s_karga badz
uwaga. Uznaé zatem nalely, ze zakres zaﬁytania oraz opis przedmiotu zamdwienia byt dla
wszystkich czytelny i jasny. W innym przypadku (pojawienie .sie pytan badz skarg} mozina

by wysnu¢ przeciwny wniosek,



Reasumujgc, Beneficjent stoi na stanowisku, majgc na uwadze specyfike przedmiotowego
zamowienia i jego przeznaczenie, 2e uczynit wszyétko zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz stosownymi wytycznymi, dbajac jedmiczesnie o jak najbardziej
efektywne wykorzystanie Srodkow publicznych poprzez zapewniehie uczniom
niepetnosprawnym sprzetu.terapeutycznego' najwyiszej klasy. Majac na uwadze powyisze
wyjasnienia zwracamy sie z uprzejhlq prosba o panowne przeanalizowanie prawidlowosci

sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia przedmiotowego Zapytania Ofertowego.

Ad 2) Pestepowanie dotyczace zakupu zestawu do terapii metoda Biofeedback.

W odniesieniu do Paiistwa uwagi w stosunku do dokonanego przei nas zakupu na kwote
ponizej 50 tys. zt stosujgc procedure konkurencyjnosci - zamiast rozeznania rynku,

wyjasniamy, e planujgc . realizacje zakupdw  Powiat, jako 'jednostka| samurzgduy

terytorialnego, brat pod uwage ich rodzaj i chafakteryst?ke (tozsamosé przedmiotows,

czasowa i podmiotowg) oraz kod CPV. Dia zamdwienia zwigzanego z dostawa sprzetu
terapeutycznego do terapii metodg Tomatisa praz sprzgtu do terapii metodq Biofeedback
kod CPV ujety w opisie przedmiotu zamdéwienia uwzgledniajacy rowniez grupe docelowa
projektu, to: ,,33196200-2 — sprzet dla os6b niepetnosprawnych.” Pierwotnie Beneficjent
planowat przeprowadzenie jednego: zaméwienia polegajacego na dostawie obu rodzajéw
sprzetu w ramach jednego postepoWania (pod;iai na czeéci). Na tej podstawie, biorgc kwoty,
jakie na ten cel posiadat Be_neficjent we whniosku o dofinansowanie, stwierd'zono, ze kwota

niezbedna na grzeprowadzenia tego zamdwienia znaczgco przekracza 50 tys. zt. Obowiazuje

wiec tutaj zasada konkurencyjnosci;

W wyniku przeprowadzenia procedur zWia_zanych ze wszczgciem zafnéWienia stwierdzono,
ze kwota zalozona we wniosku o dofinansowanie na .zakup sprzetu .dD.terapii metoda
Tomatisa jest niewystarczajagca (szacowanie 2 21.09.2016). Zwrocono sie zatem do
IZ z prosby o zagospodarowanie na ten cel oszczednosci projektowych. Wigzato sig to
z dtugim oczekiwaniem na ostateczna odpowiedi, dodatkowa argumentacja i zmiang
wniosku aplikacyjnego. Jednoczesnie nic nie stato na przeszkodzie, by w tYm samym czasie
rozpoczat juz procedure wyioni_enia dostawcy sprzetu do terapii metoda Biofeedback by
rozpoczac realizacje zajec terapeutycznych w projekcie, ktarych zaplapowanych jest duzo

i w przypadku opédinieri istniato ryzyko niezrealizowania wszystkich zaplanowanych
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godzin. Zdecydowano wigc o realizacji dwdch odrebnych zamdéwien. Majgc na uwadze
zastosowany do opisu przedmiotu zamodwienia kod CPV {taki sarﬁ dla Tomatisa oraz
Biofeedbacka) oraz charakterystyke sprzetu, tozsamosc¢ czasowg i podmiotows stwierdzono,
7e to zamGwienie musi rowniez zostaé zrealizowane zgodnie z zasadg konkurencyjnosci,
poniewaz po zsumowaniu wartosci obu zamowien taczna kwota znaczaco przekracza

50 tys. zt. Zsumowania wartosci_tych zamoéwien dokonano majgc_rownie na_uwadze

stanowisko Ministerstwa Rozwoju Nr DKF.IV.8517.28.2015.ID, z dnia 15.12.2015 r. w sprawie

sumowania wartasci zamawien realizowanych. w ramach projektéw dofinansowanych ze

srodkdw UE, ktore przedkladamy w zaiaczehiu.

Beneficjent stoi na stanowisku, ie wybér zasady konkurencyjnosci dla przedmiotowego
postepowanié, blorgc pod uwage koniecznos¢ zsumowania wartosci tych samych kodow
CPV oraz rodzajow dostaw, ich przedmiotu oraz podmiotu w ramach projektu (a wiec
zamowienie Tomatisa i zaméwienie Biofeedbacka -.sprzet terapeutyczny), jest zatem
prawidtowym wyborem. Inaczej Beneficjent, w przypadku kontroli przeprowadzanych
przez powotane do tego instytucje, narazitby sie na zarzut dzielenia zamowienia w celu
unikniecia stosowania zasady konktjren‘cvjnoéci. Prosze o weryfikacje Panstwa stanowiska

w tej sprawie.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem w tym przypadku zasady

konkurencyjnosci, poza. koniecznoscia jej zastosowania z powyiszych powoddw, byty

trudnosci zwigzane z rozeznaniem rynku/oszacowaniem wartosci zamodwienia (rozestano

maile z prosba o szacowanie zamowienia do 3 potencjalnych dostawcow w dniu 08.08.2016.

Nie uzyskano iadnej odpowiedzi — maile w zalaczeniu). Szacowania zatem dokonano,

zgodnie z notatkg z szacowania z dnia 24.08.2016 {(w zalaczeniu), na po_dstéwie cennikow na
stronach internetowych (W zaiq.t_:zeniu'). Jednakile oferowane na stranach internetowych
zestawy nie do konca odpowiadaly oczekiwaniom Zamawiajacego. Sfad wynikafa kwota
z dokonanego rozeznania rynku (ponizej 20 tys. zt netto), ktdéra jednak, zdaniem
Zamawiajacego, nie byfa realng, wystarczajgca kwotgy, za ktéra moina by bylo zakupic
oczekiwany, zindywidualizowany zestaw.

Zasada konkurencyjnosci oraz baza kdnkurencyjnos’ci, niesie za sobg ,,korzys’éi wynikajgce

z jej stosowania: pelniejsze rozeznanie rynku, potencjalnie wigksza liczba ofert, wigksza
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przejrzystos¢ i szerszy dostep do zamdwien, oszeczedno$é czasu” - irédfo:

ntios.,rbragkonkurencyinosci.gov.ol/news/1

Stawianie zatem zarzutu i ewentualnie karanie Beneficjenta za chec dotarcia do szerszego
grona potencjalnych dostawcow, a co za tym idzie zapewnienie konkurencyjnosci

i przejrzystosci zamowienia wydaje sie by¢ co najmniej niesprawiedliwe.

Odnoszgc sig ponadto nieco bardziej ogélnie do Panstwa uwagi pragne zaznaczy(, ie nie
istnieje zapis w zadnym dokumencie programowym, ktéry zabraniatby wprost stosowania

zasady konkurentyjnoéci zamiast procedury rozeznania rynku. ledli gdzies takowy zapis

literalnie wystepuje - prosze o jego wskazanie. Temat istnienia takiego zakazu nie byt

rowniez poruszany na zadnym szkoleniu. W wytycznych do kwalifikowalnosci wydatkow
z dnia 19.09.2016 na str. 39, w pkt. 6.5.1, ppkt 2) jest odniesienie 435", e rozeznanie rynku
moze by¢ réwniez opublikowane na strenie internetowe] wskazanej przez iZ do

zamieszczania zapytan ofertowych — zapis ten zatem jest' zapisem mylacym. Trudno przy

realizacji projektow unijnych, obwarowanych rdinymi procedurami, dodatkowo
domniemywac istnienia niezapisanych nigdzie przepisow. Owszem, w stosownych
wytycznych s3 okreslone poszczegdlne przedzialy kwotowe wskazujagce stosowanie
okreslonych procedur, ale nigdzie nie jest wyartykulowany wprost zakaz, o ktérym pisze
powyzej. Zdaniem Beneficjenta przepisy w tym wzgiedzie wymagaja doprecyzowania dla
petniej jasnosci i pewnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego dziatan. W zwigzku
Z powyzszym zwracam sie z prosha o ostateczne i wiéiace wyjasnienie kwestii zwigzanych
z publikowaniem ogtoszen na bazieh konkurencyjnosci.. Patrzac perspektywicznie -
w przypadku g'dy planujemy zakup pomocy dydaktycznych na fgczng kwote 100 tys. zt.
(zasada konkurencyjnosci i baza konkurencyjnosci) ale nie kupujemy ich jednorazowo tylko
etapami (np. z uwagi na termin rozpbczeéia realizacji poszczegolnych zadan w projekcie —

majac_na uwadze zalecenia 2z poprzednich kontroli innvch projektéw), a wartoéé

poszczegdinych etapdw zamdwien to np. 10 tys. zf, 30 tys. zt itd., to w jaki spoééb mamy tych
zakupow dokonywad? Patrzac na wartoéé pomocy dydaktycznych ogotem czyli 100 tys. zi -
zasada konkurencyjnos’ci; czy patrzqé na poszczegdlne etapy o niiszychl wartosciach i nie
stosujgc zasady konkurencyjnosci, a co za tym idzie narazajgc sie na ewentualne kary
instytucji uprawnionych do przeprowadzania kontroli w tym zakresie, nakladanych

z powodu dzielenia zamowien celem unikniecia zasady konkurencyjnosci. Jednostki
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samorzadu terytarialnego s3 pod ‘sz_czegélnym Jhadzorem” dotyczacym zamowien
publicznych i zawsze sumujg wartoéci zaméwiern po kodach CPV i przedmiocie oraz
podmiocie zamowienia. Stuzy to pewnemu u:;ystematyzowaniu postepowan.

Jednoznaczna odpowiedzi na to zagadnienie jest bardzo istotna z punktu widzenia realizacji

projektéw i ewentualnych kar za nieprawidlowe zastosowanie trybow.

Majac na uwadze powyisze wyjasnienia i zataczone dokumenty Beneficjent zwraca sie
z prosha o weryfikacje stanowiska w przedmiotowych sprawach zaznaczajqc jednoczesnie, e
wszelkie dziatania pbdejmowane w zakresie realizacji omawianych zamowien, w zwigzku
z faktem, ze ich przedmiotem byl zakup sprzetu terapeutycznego ingerujqcegb w prace
mozgu dzieci niepetnosprawnych wynikaly wylacznie z troski o zdrowie i dobro dzieci,

ktorym proponowane rodzaje terapii majg przyniesc korzysc.

Ponadto Beneficjent stoi na stanowisku, ze projekt zastuguje na ocene wyisza niz na
poziome Kategorii 3. Argumentem, ktdry za tym przemawia jest fakt, ze I1Z nie stawia
Beneficjentowi zadnych innych zarzutdw i obiekcji co do prawidtowosci realizacji projektu,
poza zarzutami omawianymi w niniejszym pismie, a ktore Beneficjent stara sie wyjasnic
i racjonalnie uzasadnic¢ podejmowane przez siebie decyzje.

Zwracam sie zaterﬁ z prosha o weryfikacje oceny realizacji. dziatan w ramach projektu,

majac réwniez na uwadze przedstawione przez Beneficjenta wyjasnienia.

Z wyrazami szacunku

Zafgczaiki:

1/ potwierdzenie dokonania rozeznenia rynku/szacowania wartoscf zemdwienia na dostawe sprzetu terapeutycznego do
terapii metodq Biofeedback.

2/ Stanowisko Ministerstwa Rozwaju nr DKF.IV.8517.28.2915.1D, z dnia 15.12.2015 r., w sprawie sumowania zamowier.
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UrzAD MARSZALKOWSK!
WOJEWODZTWA SLASKIEGD

WYDZIAL EUROPEISKIEGD
FUNDUSZU SPOEECZNEGO

ul. Ligonta 46
40-037 Katowice

TEL. +48 32 77 40 125
FAX. +48 32 77 40 402

efs@slaskie.pl

www.slaskie,pl

Do-tyczy projektu nr RPSL.11.01.04-24-0062/15
Kontrola nr 23/KIKN2/17

w nawnqzanlu do Pansfwa wyjasmeﬁ przedstawionych w pismie nr
BU.042.2.3.2016/2017.SR z dnia 14.04.2017 r. uprzejmle informuije,

ze ze wzgledu na specyfikg przedmiotu zaméwienia, na podstawie

art. 25 ust. 7 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacj
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (tekst jednality: Dz. U. z 2018, poz. 217), Instytucja
Zarzadzajaca podjeta decyzje o przeprowadzeniu ogledzin zestawu do
terapii metodg Tomatisa zakupionego w ramach zasady konkurencyjnosci.

Ogledziny przeprowadzone zostang w dniu 11 maja 2017 r.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzgdzajgca prosi o obecnosé we
wskazanym terminie osoby upowaznionej do okazania sprzgtu i udziglenia
wigzacych odpowiedzi na ewentualne pytania Zespotu kontrolujgcego.

Jednoczesnie informujg, ze ostateczna Informacja pokontrolna zostanie
przekazana w terminie 14 dni od zakoriczenia ww. czynnosci konirolnych.

‘W razie ewentua'lnych pytér’a prdsze o kontakt z Panem Przemystawem

* Soleckim pod nrtel.: (32) 77 40 716 lub drogg mailowa na adres:

Fundusze

Europejskie
Program Regionalny

. Europepi

psolecki@slaskie.pl

itora Wydziahr

Zastepcn
c unduszy Spofecznego

Anita Wainik-Warmuz

Ofrzymuja: .- =~ Adresat

Do wmdomoéc: Zespdt SzkotSpeclaInych nr4, ul. Leglonow 59, 43-502
Czechowice- Dmedzme

Kopla a/a

v - w

// lQSkIE. Uni_aEurOpejska S

Europeijski Fundusz Spoteczny .
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Czechowice-Dziedzice, 11.05.2017 r.
/ miejscowosé i datal

PROTOKOL Z OGLEDZIN

Dotyczy projektu nr RPO WSL 11.01.04-24-0062/15

W dniu 11 maja 2017 r. czlonkowie Zespolu kontrolujacego dzialajac na podstawie
upowazmienia nr 23/K/KN2/17 dokonali ogledzin sprzgtu terapeutycznego — zestawu
podstawowego wraz z rozszerzeniem do terapii domowej metoda TOMATIS.

Obecni przy ogledzinach /wskazaé ésoby po stronie Beneficjenta i kontrolujqcyéh/ :

e Pani SN - Inspcktor, Starostwo Powiatowe;

o  Pan ey - Inspektor, Starostwo Powiatowe;

e Panil m — nauczyciel, szkolny terapeuta;

e Pani JJmaEN: - nauczyciel, szkolny terépeuta;

¢ Pan g ki - czlonek zespolu kontrolujacego;

» Pan A — czlonek zespolu kontrolujgcego.

W trakcie ogledzin ustalono:
. Zapr_ezentoWany sprzet jest zgodny z przedmiotem zamowienia;

« Nauczyciele korzystajgcy ze sprzgtu uzytkujg go w celach terapeutycznych i posiadaja
stosowne uprawnienia (kopie certyfikatow wigczono do akt kontroli);

s Obceni przedstawiciele zamawiajqbego wyjasnili, iz:

e najistotniejszym (z punktu widzenia potrzeb terapeutycznych) parametrem sprzetu
jest analogiczne przetwarzanie dzwieku;

e z uwagi na trudno$é scharakteryzowania pozostalych parametrow, istotnych dla
skutecznosci procesu terapeutycznego, W opisie przedmiotu zamdwienia
postuzono si¢ konkretnym modelem sprz¢tu — znanym ze szkolenia z zakresu
stymulacji audio-psycho lingwistycznej i rekomendowanego przez organizatora
szkolenia; :



* zamawiajgcemu nie jest znany 'sprz(-;t konkurencyjny, o padobnej charakte[ystyce;

e w przypadku, gdy w toku postgpowania oferenci zapropomowaliby inny, niz
stanowigcy uklad odniesienia sprzgt, zamawiajacy miatby trudnosé w ustaleniu
jego zgodnosci ze stawianymi wymogami.

W toku ogledzin dokonano utrwalenia stanu faktycznego za pomoca fotografii, kidre
stanowia zatacznik do protokotu.

Uwagi stron: /wypelnic jedynie jesii dotyczy!

..................................................

Uzycie w zapytaniu ofertowym sformulowania ,,lub réwnowazny” przy okresleniu rodzaju
bylo wskazaniem sprzetu przykladowego. W przypadku otrzymania oferty na sprzgt inny niz
stanowigcy uktad odniesienia okreslony w zapytaniu ofertowym oceny spetnienia okreslonych
wymogow zamawiajacy, dokonailby po uzyskaniu od oferentoéw pelnych parametrow
ofcrowancgo sprzetu, oceny czy sa tozsame lub wyzsze niz okreslone w sprzecie
przyktadowym. Po dokonaniu tej oceny dokonalby wybory najkorzystniejszej oferty.

Na tym zakonfczono ogledziny. : ) .
yin ze gi¢ , o4 Evroptjskicd) Fung w(‘ S SV
T ’M’\\\L 3 i

A b:ﬂ:“
w W oferay hontroli 2

..................

osob obecnych
trakcie ogledzin

po

yddzial _ -

A Danel
Kisrow mk E{e.e"a u kontroli 2

Wszystkie strony protokolu powinny byé zaparafowane przez kontro]chych oraz Benefi c;enta Podpis osob
uczestniczacych w ogledzinach stanowi potwierdzenie zapoznania sie z zapisami protokoin i zgodnos¢ jego
zapisdw ze stanem faktycznym. Odmowe lub brak podpisu ktérejkolwiek osoby nalezy odnotowac i opisac

w protokole (wskazaé powo6d odmowy lub braku podpisu). . '
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Dotyczy projektu nr RPSL.11.01.04-24-0062/15
URz4D MARSZALKOWSK! Kontrela nr 23/KIKN2/17 .
WOJEWODZTWA E';LQSKIEGU‘_

Sza,ﬁ,o:@u ) (‘Pma’s Z\)O

WYDZIAL EUROPEJSKIEGD W zwigzku z przeprowadzong od 2 do 6 marca 2017 r. oraz 11 maja 2017 r.
FUNDUSZU SPOLECZNEGO * kontrolg prawidtowosci realizacji projektu nr RPSL.11 .01.04-24-0062/15
' - realizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
ul. Ligonia 45 Waojewodziwa Slaskiego na lata 2014-2020 w zalgczeniu przekazuje,
40-037 Katowice ostateczna Informacje pokantrolng nr 23/KIKN2/17.

Majac powyzsze na uwadze, w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
otrzymania niniejszego pisma nalezy przekazac do jednostki kentrolujgcej

_ informacje o sposobie wykonania zaleceri pokontrolnych lub wykorzystania
rekomendacji.

TEL +48 32 77 40 125
FAX. +48 32 77 40 402

efs@slaskie.pl

wwiw.slaskie.pl . . . . .
Do ostatecznej informacji pokontrolnej nie przystuguje mozliwosc ziozenia

zastrzezen.

y F@[,J(,VJ:.’J/JMF‘”” .

,\/
“s
—

Zatgezniki: Ostateczna Informac:Ja pokontrolna nr 23/KIKN2/17

- Otrzymuja: Adresat
Do wiadomaosci:  Zespot Szkét Spec;alnych nrd, ul Legionow 59, 43-502
- Czechowice-Dziedzice
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OSTATECZNA INFORMACJA POKONTROLNA NR 23/IKIKN2/17

Podstawa prawna kontroli:

- art. 9 ust. 2 pkt. 7 oraz Rozdziat 7 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. © zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (tekst jednolity: Dz. U. 2016, poz. 217),

- Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programdw operacyjnych na lata 2014-2020,

- Umowa ¢ dofinansowanie projektu w ramach Regionalnege Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014-2020 nr UDA-RPSL.11.01.04-24-0062/15-00
zawarta wdniu 26.07.2016 r. wraz z Aneksem z dnia 01.12.2016r.

Nazwa jednostki kontroiujace;j:

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, WdeIaI Europejskiego Funduszu

Spotecznego; dalej I1Z

Osohy uczestniczace w kontroli ze strony jednostki kontrolujgcej:

1. Anna Tomsia- kierownik Zespotu kontrolujacego

2. Marta Cesarz.

3. Przemystaw Solecki

4. Adam Danel (w ramach dodatkowych czynnosm kontrolnych przeprowadzonych

11.05.2017 r.}

Termin kontroli:

Zgodnie z Upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli nr 23/X/KN2/17 od 02.03.2017 r.

do 06.03.2017 r. oraz 11.05.2017 r.

Rodzaj kontroli:

Kontrola planowa

Nazwa jednostki/jednostek kontrolowanych:

Powiat Bielski

Realizator, Zespot Szkdt Specjalnych nr 4 w Czechowicach-Dziedzicach (Szkola

Podstawowa | Gimnazjum) ' -

Adres jednostki kontrolowanej:

Bielsko-Biata, ul. Piastowska 40

Miejsce przeprowadzenia kontroli:

Powiat Bielski

Bielsko-Biala, ul. Piastowska 40

Dane kontrolowanego projektu:

Numer kontrolowanego projektu: RPSL.11.01.04-24-0082/15

Nazwa kontrolowanego projektu: ,Daj mi szanse-docern mnie!

Wartoéé projektu: 805 090,00 21

Okres realizacji projektu: od 01.08.2016 r. do 31.07.2018 r.

Okres objety kontrolg: od 01.08.2016 r. do 31.12.2016 .

Warto$¢ wydatkow zfozonych do IZ do dnia kontroli wynosi 265 903, 63 zZhw tym

» kwota 0,00 zt zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o platnosé nr WNP-
RPSL:11.01.04-24-0062/15-001 za okres 01.08.2016 r. ~ 02.08.2016 r.

» kwota 17 851,30 zt zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o platnos¢ nr WNP-
RPSL.11.01.04-24-0062/15-002 za okres 03.08.2016 r. — 31.10.2016 r.
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e« kwota 248B 052,33 zt zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o pilatho§é nr WNP-
RPSL.11.01. 04 24-0062/15-003 za okres 01.11.2016 r. - 31.12.2016 r.

Zakres kontroli:

Przedmiotowe mfonnac;e zostaly szczegélowo opisane w Informacji pokontrolngj

przekazanej plsmem z dnia 05.04.2017 r.

Informacje na temat sposobu wyboru dokumentéw do kontroli oraz doboru préby
skontrolowanych dokumentéw:

Przedmiotowe informacje zostaly szczegolowo opisane w Informacji pokontroinegj
przekazanej pismem z dnia 05.04.2017 r.

Wyniki kontroli:

Odnoszac sie do wyjasnienn Beneficjenta w kolejnosci w jakiej zostaly przedstawione
w piSmie z 14 kwietnia 2017 r. o sygnaturze BU.042.2.3.2016/2017.SR oraz
uwzgledniajac wyniki dodatkowych czynnosci’ kontrolnych przeprowadzonych w dniu
11 maja-2017 r.; instytucja Zarzadzajaca zauwaza, co nastepuje:

zastosowane w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagania dotyczace analogowego
sposobu przetwarzania dzwieku nie budzily zastrzezeri zespotu kontrolujacego
i potraktowane zostafy jako praktyczna realizacja uprawniet zamawiajgcego do
sprecyzowania przedmiotu zamodwienia o okreslonych standardach jakosciowych
i technicznych. Instytucja Zarzadzajaca przyjmuje, ze specyficzne wymagania techniczne
dotyczace sposobu przetwarzania = diwieku podyktowane sa okolicznosciami
obiektywnymi i wynlkaja z lmmanentnych cech metody terapeutycznej.

Odnoszac sie do specyfiki | stopnia skomplikowania przedmiotu zamoéwienia IZ przyjmuje
do wiadomoéci, iz Zamawiajacy nie jest profesjonalista w danej dziedzinie i nie
porusza sie wystarczajaco biegle w znaczeniu poje¢ technicznych. Nie sposéb
jednak zgodzié sie z twierdzeniem, iz ,Zamawiajgcy nie jest znawcg tematyki
terapeutycznej zwigzane] z metodg A. Tomatisa”. Przeciwnie, dysponujgec do$wiadczong i
przeszkolong kadra w zakresie sfymulacji audio-psycho-lingwistycznej metoda Tomatisa
oraz praktykujac juz we wczesniejszych latach terapige dzieci rzeczong metoda {jak
wskazano we wniosku ¢ dofinansowanie oraz potwierdzono w toku czynnosci kontrolnych
przeprowadzonych w dniu 11 maja 2017 r. — protokét w dyspozycji Beneficjenta), w opinii
IZ, Beneficjent posiada zaséb wiedzy wystarczajgcy do funkcjonalnego opisu
przedmiotu zamowienia i okreslenia oczekiwan przy uzyciu znanych mu pojec,
zrozumiatych jednoczeénie dla odbiorcéw ogloszenia.

W dalszej kolejnosci |Z zgadza sie 'z zamawiajgeym, iz nalezy wziaé pod uwage
cdpowiedzialno$é za zdrowie dzieci niepeinosprawnych, ktérym ten sprzet ma stuzy¢”
oraz uznaje za zasadne, by sprzet stosowany. do terapii byl najwyzsze] klasy”
Jednoczeénie, Beneficjent nie jest w stanie uzasadni¢ jakosci i bezpieczenstwa dzieci
w kontekscie sprzetu (wymienionego z nazwy), ‘betigcego ukladem odniesienia dla
potencjalnych oferentéw. Przekonania o wysokiej jakosci, hezpieczenstwie i skutecznosci
sprzetu nie wywiedziono z wtasnych doswiadczer czy dostepnych obiektywnych badan
naukowych. Jak wyjasniono w toku czynnosci kontrolnych wyboru uktadu odniesienia dia
zamawianego sprzetu Beneficjent dokonat w oparciu o rekomendacje instytucii
szkoleniowej, certyfikujgcej kwalifikacje szkolnych terapeutéw.
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Skoro — jak wskazano w zgloszonych zastrzezeniach — ,zamawiajacy nie byt w stanie
zdecydowad, ktére elementy parametryczne winien zastosowac w celu okreslenia
zakresu rownowaznoéci bez obawy o uszczerbek jakosciowy 1 terapeutyczny”
niezrozumiale jest przekonanie o skutecznosci urzadzen referencyjnych (zamawiajacy nie
dysponowal dotychczas tozsamym sprzetem i nie uzytkowat go w procesie
terapeutycznym). '

Reasumujgc, wskazac¢ nalezy, iz pomime ohszernych wyjasnienl sam stan faktyczny
sprawy nie jest . kwestionowany. Bezspornym jest posluzenie sie¢ w opisie
przedmiotu zamowienia oznaczeniami wskazujgcymi na konkretny produkt’ oraz
fakt, iz opisu nie uzupelniono o zakres réwnowaznosci, ktérg formalnie
dopuszczono.

Z przepisu okreslonego w punkcie 8 lit. a tiret i sekcji 6.5.2 Wylycznych w zakresie
kwaliffkowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci na fata 2014-2020
wynika, ze odniesienie sie przy opisie zamowienia do okreslonego wyrobu lub Zrodta jest
dopuszczalne po spetnieniu tacznie nastepujacych przestanek:

a) takie odniesienie jest uzasadnione przedmiotem zaméwienia -
i ' '
b) =zostat okreslony zakres réwnowaznosci.

IZ przyjmuje omodwione juz powyzei argumenty Beneficienta, iz istnialy powody, ktére
znaczgco. utrudnialy précyzyjne ‘opisanie przedmiotu zaméwienia za pomoca danych
technicznych. Niemnigj jednak za konieczne uznaje okreslenie przez zamawiajgcego co
rozumie on pod pojeciem ,réwnowazny". ‘

Koniecznosé ckredlenia zakresu réwnowaznosc wynika nie tylko z dysbozycji samego
przepisu Wytycznych. Poglad mozna odnalezé takze w orzecznictwie podejmowanym na
bazie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publiczniych?.

' W ogloszeniu odwotano si¢ do konﬁguracji sprzetowe] do realizacji zaje¢ terapeutycznych metodg

TOMATIS oferowanej przez firme Besson (dysirybucja w Polsce: APF Equipment Leszek Zdolski);
w szczegolnodci wskazano: odiwarzacz Tascam SS-R200, stuchawki nauszne zamknigte typu MBCT-08,
razgalgziace sygnaiu LPS-4, zestaw do nauki mowy APF-4, audiomelr AD228, - odiwarzacz Tascam DR-
1COMKII, rozgaleziacz sygnatu AP4/2.

: Przykladowo, Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku z dnia 12.08.2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 984/083,
zwrocita uwage, ze: , Zamawiajgcy wskazujac z jednej strony w SIWZ konkretne urzadzenie, a z drugiej
strony dopuszczajgo w-tym zakresie mozliwosé rozwigzania réwnowaznego, winien okreslié przynajmniej
minimalne parametry albo oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy funkcjonalnosci, ktore majg byc
zapewnione przez to urzadzenie". Podabne stanowisko prezentowane jest w wyroku z dnia 5.01.2012 r.
(sygn. akt: KIO 2753/11), w ktorym lzba zwrocila uwage, iz ,kryteria, wedlug jakich oceniana bedzie
rownowazno$€, muszg byé ujawnione wykonawcom juz w SIWZ. Nie mogg byé one precyzowane lub
ujawniane dopiero na etapie cceny ofert”. W innym orzeczeniu z dnia 5.09.2008 r. (sygn. akt KIQ/UZP
867/08) KIO wskazato: ,Opis przedmiotu zaméwienia powinien zawiera¢ dokiadne okredlenia precyzujace
wymogi Zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci. Precyzyjne okreslenie rownowaznosci daje bowiem
mezliwesé oceny i poréwnania ztozonych ofert. Brak wskazania minimalnych wymagan w zakresie
rownowaznosci, przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu stanowi naruszenie zasady okregionej
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W efekcie uznaé nalezy, iz zamawiajacy sporzadzit opis przedmiotu zaméwienia
w sposob wadliwy, ogranlczajgc konkurencje i stawiajac w'uprzywilejowanej
pozycji producenta ifiub dystrybutora sprzetu referencyjnego. Tylko bowiem ten
oferent miat mozliwo$C zlozenia oferty, bez koniecznosci dowodzenia zgodnosci
zaproponowanego rozwigzania z wymaganiami okreslonymi w ogloszeniu.

Co wigce}, brak wiedzy o tym, jakie cechy zamawianego sprzetu beda brane pod
uwage pod katem réwnowaznosci mogt zniecheci¢é do udziatu w postepowaniu
wykonawcow oferujacych produkty innych marek (w postepowaniu zlozono tylko
jedng ofertg). Oznacza to, ze by¢ moze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pojawitaby sie oferta Korzystniejsza od tej, ki6ra wybrat zamawiajacy, a to
z kalei spowodowafoby mniejsze abcigzenie finansowe budzetu ogdlnego UE.

Biorgc pod uwage poczynione ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz zidentyfikowane uchybienie
zasadzie konkurencyjnosci speinia wszystkie konstytutywne przestanki nieprawidtowosci,
o ktérej mowa w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia ogéinego (1303/2013). Beneficjent poprzez

| niewta&ciwe opisanie przedmiotu zaméwienia (dziatanie lub zaniechanie),

Il uchybit zasadzie konkurencyjnosci (naruszenie przepiséw prawa),

. czym ograniczyt konkurencie i moégt doprowadzié - do niekorzystnego

gospodarowania $rodkami (potencialna szkoda dla budzetu UE).

Zalecenie pokoritrolne:

Z uwagi na fakt, iz nieprawidtowos¢é zidentyfikowano w uprzednio zatwierdzonym wniosku
o ptatnosé nr RPSL.11.01.04-24-0062/15-003 za okres od 01.11.2016 r. do 31.12.2016 r.,
na mocy art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki sp6jnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (tekst jednolity: Dz, U. z 2016 r. poz. 217) Instytucja Zarzgdzajaca RPO WSL
zobowigzana jest do nafozenia korekty finansowej.

Naruszenie wpisuje sie w poz. 21 tabeli Stawki procentowe sfosowane przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomnigjszer dla poszezegdinych kategorii nieprawidfowosci
indywidualnych, stanowigcej zalacznik Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidiowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz, U. 2016
r. poz. 200. Dalej: Rozporzgdzenie). Za powy2sze naruszenie przewidziana jest korekta w
wysokosci 25% wartoéci udzielonego zaméwienia, z mozliwoscig jej obnizenia do
wysokosci 10% albo 5%

Po przeanalizowaniu stanu faktycznego postgpowania, przyjmujac argumenty
wskazujace na znaczace trudnosci w precyzyjnym opisie przedmiotu zaméwienia oraz
uwzgledniajac, iz w toku postepowania formalnie dopuszczono réwnowaznosé urzgdzen
instytucja Zarzadzajagca RPO WSL podjela decyzje o obnizeniu wysokosci stawki

w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp oraz zasady 6kreélonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencii
i rownego dostepu do zamdwienia publiczhego™ ' .

W przedmiotowej sprawie przy ustalaniu i naktadaniu korekt ﬁnansowych przyjeto zapisy Rozporzadzenia
akiualnego w momencie stwierdzenia nieprawidiowosci (tj. 05.04.2017 r. — data informacji pokontralnej).
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do 10% udzielonego 2zamowienia. Laczria ‘wartos¢ korekty finansowej wynosi
12 961,58 zi, w tym: '

- 10369,26 zt kosztow bezposrednich rozliczonych Fakturg VAT nr 592/2016 na
padstawie umowy nr 5/2016/UE zawartej w dniu 06.12.2016 r.,

~ 2592 32 zt kosztéw posrednich (25%).

Wartos¢ korekty finansowej, zgodnie z-art. 207 ust. 8 pkt. 1 w zw. z ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
1870 z pézn. zm. Dalej: UFP) podlegajgcej zwrotowi wraz z nsleznymi odsetkami
liczonymi jak od zalegiosci podatkowych, od dnia przekazania transzy, tj. od 30.08.2016 1.
dla wydatkéw EFS oraz od dnia 30.08.2016 r. dia wydatkéw BP do dnia wplywu na
rachunek |Z RPO, nalezy zwrécié na rachunek Instytucji Zarzadzajacej nr 89 1240
6292 1111 0010 6280 4038 w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
dokumentu.

W opisie, na przelewie bankowym dotyczacym zwrotu srodkéw niekwalifikowalnych,
nalezy wpisaé informacje, 1z zwrot wynika z uznania wydatkow za niekwalifikowalne
w trakcie’vkontroli projektu nr RPSL.11.01.04-24-0062/15. W celu potwierdzenia
wykonanla “Zalecenia’ pokontrolnego, zobowiazuje sie Beneficjenta do przestania wyciagu
bankowego_Apotwuerdzajqcego przekazanie $rodkow uznanych za niekwalifikowalne na
wskazany tachunek bankowy.

Instytucja Zarzgdzajgca informuje réwniez, iz na podstawie art. 207 ust. 2 oraz ust. 2a
UFP zwrot érodkéw moze zostaé dokonany przez pomniejszenie kolejnej platnosci na
rzecz Beneficjenta o kwote podlegajgca zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami, po
wyrazeniu zgody przez Beneficjenta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego
dokumentu, zgodnie z art 207 ust. 8 pkt. 2w zw. z ust. 1 pkt 2 UFP.

4y W odniesieniu do zakupu sprzetu do terapii metoda Biofeedback lnStthCja
Zarzadzajaca przyimuje do wiadomosci wyjasnienia dotyczgce ustalenia wartosci
zamowienia, potwierdza prawidlowos¢ postepowama w tym zakresie oraz
odstepuje od wydania zalecei pokontrolnych.

Jednoczesnie, w zwigzku z wqtphwoscnaml Beneﬁcjenté, IZ wyjasnia, iz .gdy taczna
wartos¢ zamoéwienia wskazuje na konieczno$¢ zastosowania zasady konkurencyjnosci
udzielajgc zamowienia na kazdg z czesci nalezy stosowadé warunki wynikajace z tegj
zasady, :

XIll. Ocena wedtug kryteriow:

Zespdt kontrolujgcy w wyniku kontroli poszczegdinych obszaréw dokonat oceny realizacji
dziatann w ramach projektu na poziomie: Kategoria nr 3,

gdzie:

Kategoria nr 1 - projekt jest realizowany prawidiowo, ewentualnie potrzebne sg niewielkie
usprawnienia;

Kategoria nr 2 - projekt jest reahzowany co do zasady w sposéb poprawny, ale wystepujg
uchybienia i potrzebne sg usprawnienia;
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Kategoria nr 3 - projekt jest realizowany w Sposéb czesciowo poprawny, wystépuja istotne
uchybienia (w tym skutkujace wydatkami niekwalifikowalnymi), potrzebne sg usprawnienia
lub wdrozenie planu naprawczego,

Kategoria nr 4 - projekt jest realizowany. meprawndlowo wystgpuja liczne, kluczowe
uchybienia/nieprawidtowosci, potrzebne jest niezwioczne wdrozenie planu naprawczego.

Informacje pok_o_htrolna_ sporzadzbno' w dwaoch jednobrzmiacych' égzemplarzach, po jednym
dia jednostki kontrolujacej i jednostki kantrolowanei.

Pouczenie:

Podmiot kontrolowany w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania ostatecznej Informaciji
pokontrolngj przekazuje do- jednostki kontrolujgcej informacje o sposobie wykonania zalecen
pokontrolnych lub wykorzystania rekomendacji. Do ostatecznej Informacji pokontroinej oraz do
pisemnego stanowiska wobec zgtoszonych zastrzezed nie przyslugme mozliwos¢ ztozenia
zastrzezen. _

Sporzadzit:
Wydzisl
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Powiat Bielski -
ul. Piastowska 40
43-300 Bielsko-Biata

8U.042.2.3.2016/2017.SR : Bielsko-Biata, 01.06.2017 r.

Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Slaskiego

Wydziat Europejskiego Funduszu Spotecznego
ul. Ligonia 46

40-037 Katowice

Dotyczy projektu nr RPSL.11.01.04-24-0062/15
Kontrola 24/WM/KN2/17

W odpowiedzi na pismo nr FS.KN2.44.20.2017.ATO, FS.KN2.KW.169/17, z dnia
25 maja 2017 r. Powiat Bielski informuje, Ze w zwigzku z informacjg zawartg w ostatecznej
informacji pokontrolnej nr 23/K/KN2/17 o nafoieniur na Beneficjenta korekty finansowej
w wysokosci ogétem 12.961,58 {(koszty bezposrednie i posrednie) informuje, ze zgodnie
z art. 207 ust. 8 pkt. 2 w zw. Z ust. 1 pkt 2 UFP, WYRAZA ZGODE na zwrot powyzszych
Srodkow, poprzez pomniejszenie kolejnej platnosci na fzecz Benéﬁcjenta o kwote

podliegajgca zwrotowi jw. wraz z naleznymi odsetkami.

Z wyrazami szacunku
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URZAD MARSZALKOWSKI
WOoJEWGDZTWA SLASKIEGD |

WYDZIAL EURQPE)SKIEGD
FUNDUSZY SPOLECZNEGOD

ul, Ligonia 46
40-037 Katowice

TEL. w48 3277 40 125

FAX. +48 32 77 40 402

efs@slaskie.pl

www.slaskie.pl

Kontrola nr 23/KIKN2/17

ngdnie z art. 207 ust. 2 oraz ust. 2a Us{awy o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) oraz pismem Beneficjenta
z dnia 02.06.2017 r. Instytucja Zarzgdzajgca informuje,

2e kolejna transza wyptacana Beneficjentowi w ramach realizowanego

projektu zostanie pomnigjszona o kwote podlegajacg zwrotow, tj. wydatki
stanowiace nieprawidtowos¢ wskazane w Ostatecznej informacji pokontrolnej
nr 23/KKN2/17 z driia 25.05.2017 1. oraz piémie FS.KN2.44.20.2017 ATO;

FS.KN2.KW.169/17 z dnia 25. 05.2017 r. wraz z naleznymi odsetkami.

- _chzna kwota do zwrotu wynosu 13 748 58 z{ w tym srodkl

EFS ~12 984 49 zI BF‘ 764,09 zi

- naleznosc gtéwna w kwocie: 12961,58 zt w tym sSrodki:
' EFS - 12 241 49 zt, BP 720, 08 zt

~ odsetki od naleznosm giownej w kwocie: 787 00 w tym srodki:
EFS - 743, 00 zt, BP - 44, 00 zl

Jednoczesme wyjasnlam ze zgodme z art. 207 ust 2 oraz ust. Za Ustawy

o finansach publicznych, odsetki podlegajace zwrotowi okréslone zostaty jak
dla zaiegloéc: podatkowych, od dnia przekazania transzy, tj. od 30.08.2016 .
dla wydatkéw EFS oraz dla wydatkow BP do dnia wplywu do Instytucji
Zarzadzajacej pisma Benefi icjenta o pommejszenle kolejnej ptatnosci o kwote
zwrotu, t] do dnia 02. 06 2017 r.

& Biorge pod uwage, ze pomnlejszenie kalejnej ptatnosci na rzecz Beneficjenta

dotyczy kwoty podlegajqcej zwrotowi wraz z nalezytymi odsetkami, Instytucja
Zarzadzajaca zobOW|aque benefi icjenta do niezwlocznego zasilenia rachunku
projektu nr 39 1020 1390 0000 6902 0556 1776 potraconymi odsetkami

w wysokosc: 787, 00 zh. :

Ponadto Benefqentw p:smie BU.042.2.3. 2016/2017 SRz dnia
02.06.2017 r. przekazat do lnstytucy Zarzqdzajqcej informacje o sposcbie

- wykonanla zalecen pokontrolnych
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W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca przyjeta sposob wykonania zalecen pokontrolnych
i zakonczyla czynnoéci kontrolne zamykajgc tym samym procedurg pokontrolng. -
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Otrzymuja: Adresat

Do wiadomosci:  Zespdt Szkét Specjalnych nr 4, ul. Legionow 59, 43-502 Czechowice-Dziedzice
kopia a/a . ' '
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