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Przewodniczacy Rady Powiatu Bielskiego

INTERPELACJA

Sktadam formalny wniosek do Wysokiej Rady Powiatu Bielskiego, o podjecie uchwaty,

sprzeciwiajacej sie planowanej budowie ,Spalarni Smieci” na terenie Bielsko Biata-

Wapienica.

Argumentow sprzeciwiajgcych sie budowie w/w instalacji jest mndstwo, pozwole sobie

oprzec sie na kilku, ktére sg w mojej ocenie najistotniejsze:

1,

Do tej pory swoj sprzeciw wyrazity wszystkie gminy graniczace z Wapienicg :
Wojtowie Gminy Jaworze i Jasienicy oraz Rada Gminy Jaworze, a takie wiele
organizacji spotecznych. W takiej samej kwestii na terenie Zywiecczyzny budowie
podobnej instalacji sprzeciw wyrazili wiodarze miasta i Starosta Powiatu Zywieckiego
Andrzej Kaleta.

Negatywny wptyw funkcjonowania spalarni $Smieci bedzie oddziatywat przez wiele
dziesiecioleci na naszg i sgsiednie gminy naszego powiatu i tym samym, na zdrowie i
zycie setek tysiecy mieszkancow.

Szczegdlnie ucierpi na planowanej inwestycji Gmina Jaworze, ktdra stara sie o statut
uzdrowiska. Jesli planowana inwestycja dojdzie do skutku, bedzie to niemozliwe.
Walory turystyczne i krajobrazowe naszego regionu stracg na swej atrakcyjnosci dla
catej Polski.

W przypadku awarii instalacji, skutek dla ludnosci i $rodowiska moie by¢
katastrofalny. Kika miesiecy temu miat miejsce pozar niewielkiego magazynu firmy
EUROWIA zlokalizowanego w bliskim sgsiedztwie planowanej instalacji. Chmura
toksycznej substancji dotarta nawet do Czechowic Dziedzic. Lokalne rozgtosnie
radiowe ostrzegaty mieszkaficow o zagrozeniu.



Lokalizacja instalacji znajduje sie w bezposrednim sasiedztwem drogi S52, ktorg
prawdopodobnie bedg dowozone do spalarni smieci z wielu powiatéw, a nawet z
zagranicy, tworzac spalarnie na ogromng, przemystowa skale. Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska informuje, ze do Polski oficjalnie sprowadzono z zagranicy w
ciggu ostatnich czterech lat 1,5 min. ton odpadow.

Wtasciciele nieruchomosci sasiadujacych w inwestycjg utracg znaczng wartosc
swojego mienia.

W dobie szerokiego rozumienia ochrony $rodowiska, ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych, serwuje sie nam wyjgtkowo szkodliwg instalacje. To prymitywny
sposob ograniczenia odpaddw, nie dbajgcy o zdrowie i zycie lokalnej ludnosci. Od
rzgdzacych wybieranych w wyborach lokalnych i krajowych spoteczenstwo oczekuje

sie innych decyzji.

Integralng czescig mojego wniosku jest krotkie opracowanie wykonane przez
Ogélnopolskie Towarzystwo Zagospodarowania Odpadéw ,3R”, ktore zatgczam do
niniejszej interpelacji.

Z powazaniem,
Andrzej Soy«fa
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ARGUMENTY
PRZECIWKO BUDOWIE

SPALARNI ODPADOW KOMUNALNYCH

»We Francji, Wioszech, Belgii, Holandii, Niemczech i Portugalii
nie buduje sie¢ nowych spalarni odpadow, gdyz spoteczenstwo nie chce sie na nie zgodzi¢”
Ludwig Kramer, Dyrektor Wydziatu Gospodarki Odpadami, Komisja Europejska !

Spalanie odpadow jest najdrozsza

metoda ich niszczenia

Koszty budowy i funkcjonowania spalarni
s najwyzsze w poréwnaniu z innymi
metodami utylizacji odpadéw komunalnych:
recyklingu, kompostowania i sktadowania.
Co wigcej, koszty te stale rosng z powodu
coraz bardziej zaostrzanych przepisow
i norm dotyczacymi kontroli i redukcji emisji
substancji szkodliwych oraz wzrostu optat
za bezpieczne skladowanie toksycznych
pozostatosci z procesu spalania odpadow.

Na Zachodzie, koszty budowy nowe;j
generacji instalacji o wydajnosci 100 tysiecy
ton spalanych rocznie odpadow
komunalnych wynosza ponad 150 milionow
dolarow. Zaleza one przede wszystkim
od wyposazenia spalarni w urzadzenia
do oczyszczania spalin. Im lepigj
wyposazona spalarnia, tym wyzsza jest jej
cena. Natomiast koszt spalenia jednej tony
$mieci komunalnych wynosi $rednio 130
dolaréw za tone. @

Naktady na budowe i funkcjonowanie
spalarni w Polsce s3 zblizone do zachodnich,
gdyz wiekszos¢ urzadzen bedzie pochodzi¢
z importu, a ich montaz oraz obstuga beda
wymagaty specjalistycznej kadry.

Oszczedzanie na cenie instalacji
oraz kosztach utylizacji odpadéw, bedzie sie
zawsze wigza¢ z podwyzszeniem ryzyka
skazenia $rodowiska i narazeniem zdrowia
ludzi.

Mniej miejsc pracy

Analizy poréwnawcze wykonane w Stanach
Zjednoczonych ®! oraz w Wielkiej Brytanii
wykazaty, ze recykling daje zatrudnienie
trzykrotnie wiekszej liczbie osob niz spalanie
odpadéw. Podobnie, kompostowanie
odpadéw tworzy od péttora do dwoch razy
wiecej miejsc pracy.

Tabela 1. Naktady inwestycyjne i koszty operacyjne obiektéw utylizacji odpadéw komunalnych
w Polsce, z uwzglednieniem naktadow na infrastrukture i urzadzenia ochrony

$rodowiska.®

Technologia Koszty inwestycyjne Koszty operacyjne Czas
[zi/1 tone] [zt/1 tone] eksploataciji
[lat]

Sktadowisko © 56-98 30-125 20-30
Pryzma energetyczna 22-21 14 - 16 10-50
(kompostujaca)

Sortownia 35-214 19-90 20-25
Kompostownia 475 - 625 30-150 20-25
Spalarnia 2250 - 4000 450 - 650 15-20
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Spalarnia takze wytwarza odpady...

Proces spalania nie niszczy materii, a jedynie
zmienia jej postac i sklad chemiczny.
Odpady sa przeksztalcane w popidt, zuzel
i gazy. Na jedng tone spalonych odpadow
przypada ponad 320 kilogramoéw
pozostatosci statych.

Oprécz zuzli i pytow, ,produktem” spalania
odpadow sg S$cieki, powstajace podczas
chtodzenia zuzlu z paleniska oraz mokrego
oczyszczania spalin. Spalarnia o wydajnosci
100 tysiecy ton zuzywa rocznie do tego celu
ponad 50 milionéw metréw szesciennych
wody.

W zalezno$ci od wydajnosci, spalarnia
emituje takze od kilkunastu do kilkudziesig-
ciu tysiecy metrow szesciennych gazéow
na godzing.

W rezultacie spalarnia wytwarza nawet
wigcej odpadow niz zostaje do niej
wprowadzonych!

Wynika to z prostego faktu, ze w procesie
spalania odpadow dodatkowo dostarczany
jest tlen, woda i réznego rodzaju substancje
wspomagajgce proces oczyszczania gazow.

Czesto przytaczanym argumentem
za budowa spalarni jest ten, iz spalanie
powoduje zmniejszenie objetosci odpaddw
0 90%. Dzieki temu przediuza sie okres
eksploatacji sktadowiska, bowiem trafia
na nie znacznie mniejsza ilo$¢ odpadoéw.

Jednak analizy wykonane na zlecenie rzadu
brytyjskiego wykazaly, ze pozostatosci
z procesu spalania zajmuja taka sama
objetos¢, jak kompaktowane zwykie odpady
komunalne.”!  Rzeczywista oszczednoéé
miejsca na sktadowisku wynosi wiec
od 40 do 50%, a nie 90% jak utrzymujg
rzecznicy budowy spalarni.

Wykres 1. Bilans masy spalania 1 tony odpadéw komunalnych dla trzech typéw procesu

oczyszczania spalin.®

Kociot

utylizat?

para Ca(OH), gazy s
NaHCO3 3 |
@,.wtf wegiel aktywny ‘ |
i |

woda ‘— &

Reaktor |
neutrltzach| i Bl
o filré '
Zespol filtrow i

K 1/lub ptuczek

produkty :
neutralizacji ‘
powierza  2UZeE| pyty pyty scieki | L=8
proces zuzel pyty produkty Scieki gazy
kg/t kg/t neutralizacji kg/t Nm?®
kg/t s.m.

suchy 267 225 32,5 - 5280
poétsuchy 295 9,2 411 - 4500
mokry 296 25,0 3,0 500 5000
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... jeszcze bardziej toksyczne

niz zwykte smieci

Mimo wyposazania spalarni w coraz to

bardziej ziozone urzadzenia do redukc;ji
zanieczyszczen, nie jest mozliwe
wyeliminowanie  toksycznych  odpadoéw

i emisji. Pozostatosci z procesu spalania
gromadza wszelkie zwiazki chemiczne,
ktére zawieraty odpady przed spaleniem
oraz nowe, powstate w trakcie procesu
spalania. Spalarnie bowiem dziatajg jak
chemiczne syntezatory.

W trakcie procesu spalania cze$¢ zwigzkow
chemicznych ulega rozktadowi, ale jedno-
czesnie atomy rozpadajacych sie czasteczek
wchodzg w reakcje z innymi, tworzac nowe
substancje. Czesto sg one jeszcze bardziej
niebezpieczne niz pierwotne, zawarte
w odpadach.

Doktadna ilos¢ zwigzkéw chemicznych
powstajacych w procesie spalania odpadéw
nie jest znana. Dotychczas okre$lono ich
liczbe na ponad tysigc, jednakze naukowcy
uwazajg iz jest ich nawet trzykrotnie wiecej.

W pytach i szlamach gromadzi sie
najgrozniejsza czes¢ toksyn, a im lepszy
system filtracji spalin, tym ilo§¢ tych
pozostatosci jest wieksza. Odpady te, jak
i zuzle, wymagaja deponowania na skiado-
wiskach odpadow niebezpiecznych.
Dla zabezpieczenia wymywania z nich
substancji toksycznych, z reguly scala sie je
w betonie Ilub przeprowadza proces
zeszklenia. Podnosi to wymiernie koszty
spalania i nie prowadzi do zmniejszenia
rosnacej gory odpadow.

Tabela 2. Koncentracja metali ciezkich (mg/kg) oraz dioksyn i furanéw w pozostatosciach
poprocesowych spalarni odpadéw komunalnych.,

Substancja Zuzle Pyty lotne Pozostatosci Holenderski
Z oczyszczania standard
spalin dobrej gleby
Kadm (Cd) <0,5-10 50 - 1000 300 - 500 08
Tal (T) <2 0-50 0-2 y
" Rteé (Hg) <0,05-5 2-30 10-30 0,3
Arsen (As) 0,5- 50 10 - 100 40 - 100 29
Kobalt (Co) 15-35 30 - 100 5-20 :
Antymon (Sb) 20 - 200 300 - 1000 300 - 1000 -
Nikiel (Ni) 25 - 100 100 - 400 30 - 100 35
Chrom (Cr) 50 - 1000 50 - 2000 50 - 200 100
Cyna (Sn) 100 - 250 500 - 3000 . .
Otéw (Pb) 100 - 3500 1000 - 12000 4000 - 10000 85
Miedz (Cu) 500 - 1500 300 - 5000 ~ 500- 1500 36
Cynk (Zn) 500 - 2500 5000-40000 20000 - 30000 140
WWA 13-19000 b.d. bd 1
" PCDDJF 4-25 100 - 10000 100 - 10000 o
ngTE/kg ngTE/kg ngTE/kg
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Scieki powstajace w spalarni odpadéw
komunalnych takze zawieraja szereg
zanieczyszczen, takich jak fenole, cyjanki,
fluorki, arsen i metale cigzkie.

Moze sie okaza¢, ze ich stezenia
przekraczajg dopuszczalne wartosci
dla $éciekéw odprowadzanych do kanalizacii,
co oznacza, ze spalarnia bedzie musiata byc¢
wyposazona we wilasng oczyszczalnie
Sciekow.

Poza metalami cigzkimi, do najgrozniejszych
zanieczyszczen emitowanych ze spalarni

Dioksyny zaburzajg funkcjonowanie uktadu
genetycznego i hormonalnego, powodujg
raka, obnizajg odporno$¢ immunologiczna
i zdolnoséci rozrodcze. Z uwagi na swojg
ztlozono$¢, proces oddziatywania dioksyn
na organizm cztowieka nie zostat jeszcze
do konca rozpoznany. Zwiaszcza nie znane
sa skutki dtugotrwatej ekspozycji na te
zwigzki.

W nowszych aktach prawnych dotyczacych
wielkosci dopuszczalnych emisji substanciji
toksycznych ze spalarni, ilos¢ emitowanych
dioksyn ustala sie na poziomie

odpadéw naleza chlorowane zwigzki I-TEQ 0,1ng/Nm3. Lecz mimo olbrzymich
organiczne, a szczeg6lnie rodzina dioksyn: naktadéw finansowych i wyposazania
polichlorodibenzodioksyny (PCDD), poli- spalarni  w coraz bardziej wymysine
chlorodibenzofurany  (PCDF), polichloro- urzadzenia do redukcji zanieczyszczen,

wane bifenyle (PCB) i polichloronaftaleny
(PCN). Najbardziej toksyczna =z nich
i powstajaca w procesie spalania odpadow
jest 23,78 tetrachlorodibenzodioksyna
(TCDD). Jest ona 10 000 razy bardziej
trujaca niz cyjanek potasowy. Poprzez swoje
zdolnosci  bioakumulacyjne odkfada sig
w tkance tluszczowej organizmow zywych
i migruje w fancuchu pokarmowym.
Jej potowiczny rozpad w organizmie
cztowieka wynosi od 5,8 do ponad 14 lat,
a w glebie od 9 do 100 lat.

sg one nadal gtébwnym zrédiem emisji tych
zwiazkow.

Komisja Europejska ocenia, ze szkody
srodowiskowe i zdrowotne wyrzadzone
przez spalenie jednej tony odpadow
wynoszg od 30 do 180 dolarow,
zaleznie od lokalizacji spalarni.''”

Tabela 3. Udziat spalarni odpadéw komunalnych w catkowitej emisji dioksyn (gram I-TEQ/rok) ')

Kraj Emisja Emisja Udziat Zrédio

catkowita ze spalarni spalarni emisji

odpadow odpadow
komunalnych komunalnych
[%]

Belgia 662 187 28,2 |
Dania 50 20 40,0 |
Francja 987 510 51,6 |
Niemcy 291 30 10,3 v
Szwajcaria 180 96,2 53,4 I
Wielka Brytania 663 199 30,0 I
Japonia 5300 4300 81,1 I
Kanada 290 152 52,4 I
USA 2745 1100 40,0 I
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Wyniki pomiarow
nie informuja o warunkach

normalnego funkcjonowania
spalarni odpadow

Dla kazdej spalarni przeprowadza sie prébne
spalanie, ktére ma okreslic, czy instalacja
spetnia wymagane normy. Test ten
przeprowadza sie w optymalnych warunkach
technicznych, na nowej instalacji i przy
z goéry okreslonym, znanym skfadzie
odpadow.

Taki  wyrywkowy test nie oddaje
rzeczywistych warunkow funkcjonowania
spalarni, bowiem w normainych warunkach
trafiajg do niej odpady o skiadzie
zmieniajacym sie¢ z godziny na godzine.
Do tego nalezy doda¢ zuzycie wyposazenia
spalarni i btedy w obstudze.

Z kolei jak pokazuje praktyka, okresowe
testy dla czynnych instalacji sg wykonywane
w podobnych, optymalnych warunkach.
Obstuga spalarni doktadnie wie, kiedy
i w jakim zakresie bedg dokonane pomiary.

Emisja pytdw oraz czesci substancji jest
monitorowana na biezgco. Nie ma jednak
na $wiecie instalacji, w ktorej prowadzona
bytaby ciggta kontrola emisji wszystkich
zwigzkow powstajgcych w procesie spalania.
Nawet tak niebezpieczne substancje
jak dioksyny i furany nie moga by¢ poddane
statemu monitoringowi, gdyz nie jest
to mozliwe ze wzgledéw technicznych
oraz ekonomicznych - koszt wykonania
jednej probki dla tych substancji wynosi
od 500 do 2000 dolaréw.

tamanie prawa

i braki w dokumentaciji

Spalarnie odpadow sg zaliczane
do inwestycji szczegdlnie szkodliwych
dla $rodowiska i zdrowia ludzi. '? Z tego tez
powodu, proces oceny oddziatywania
na srodowisko i postepowania administra-
cyjnego w sprawie ich lokalizacji, powinny
by¢ bardzo szczegotowo i rzetelnie
przeprowadzane.

Niestety, we wszystkich dotychczasowych
projektach budowy spalarni w Polsce (ponad
100) popetniano btedy w dokumentacii
i procedurach administracyjnych.

Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:
« brak wariantowych analiz ekonomi-

cznych, uzasadniajacych wybér metody
utylizacji odpadow;

+ btedne oceny faktycznych naktadéw
finansowych oraz warunkéw spfaty
kredytow, zaciggnietych na budowe
spalarni;

- brak analiz rzeczywistego skiadu,
kalorycznosci i ilosci wytwarzanych
odpadow;

« nie uwzglednianie potrzeby deponowania

na skiadowisku czesci odpadow
nie  spalanych oraz pozostatosci
po spaleniu;

« wydawanie wskazan i zezwolen

przy braku kompletu dokumentaciji i ocen
oddziatywania na srodowisko;

« brak spotecznych konsultacji przed
i w trakcie realizacji inwestycji.

Powyzsze niedociagniecia mozna by zrzucic¢
na karb braku doswiadczen w projektowaniu
spalarni, czy tez ograniczonych funduszy
na wykonanie odpowiednich badan.
Jednak dla tak kosztownych projektow,
w  przewazajgce] czesci pokrywanych
z kieszeni podatnikéw, konieczne jest
doktadne  przeanalizowanie  zasadnosci

i warunkow funkcjonowania spalarni.

Polskie odpady
nadal nie nadaja sie do spalania

Aby odpady komunalne nadawaty sie
do spalenia muszg posiada¢ wysokg wartos$é
kaloryczna. Graniczng wartoscig jest 5000
kd/kg. Z uwagi na warunek odzysku energii
z procesu spalania odpaddéw, nowsze
instalacje sa projektowane na spalanie
Smieci o wartosci kalorycznej powyzej 7000
kJ/kg.
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W  polskich odpadach  komunalnych
przewaza frakcja trudno- lub niepalna, czyli
odpady organiczne, popioty, gruz. W skutek
tego, udziat czesci palnych wynosi $rednio
27,5%, a odpady w ogdlnej masie majg
znacznie mniejsza warto$¢ kaloryczng -
w granicach 3500 kJ/kg, przy wilgotnosci
wynoszacej ponad 43%." Konieczne jest
zatem podnoszenie wartosci opatowej
odpadéw dodatkowag substancja, zwykle
olejem opatowym lub mazutem.

Niewystarczajgca kaloryczno$¢ odpadow
bedzie skutkowa¢ pogorszeniem procesu
spalania i rozktadu substancji toksycznych.

Marnowanie zasobow

Praktycznie kazdy wyrzucany przez nas
.Smie¢” jest wartoSciowym surowcem.
Prosty zabieg rozdzielenia  ,$mieci”
w miejscu ich powstawania na poszczegolne
materialy sprawi, ze beda mogly by¢
przetworzone i uzyte powtérnie. ,Smieciami”
staja sie dopiero wtedy, gdy wymieszane
trafiajg do spalarni i na sktadowisko.

Do spalania nadajg sie wylacznie papier,
tworzywa sztuczne (bez PCW), tekstylia
oraz niewielka cze$¢ odpaddw organicznych.
Wszystkie te surowce moga by¢ poddane
recyklingowi. Natomiast spalone, zostang
bezpowrotnie stracone.

Rzekomy argument, iz spalanie odpadéw
z odzyskiem energii jest takze formg ich
recyklingu, nie wytrzymuje krytyki. Analizy
poréwnawcze  bilansu  energetycznego
klasycznych metod przetwoérstwa odpadow
i ich spalania, przemawiajg niezbicie
na korzys¢ recyklingu. W zaleznosci od typu
i sktadu odpaddéw, ponowne wprowadzenie
do obiegu materiatbw odpadowych pozwala
na zaoszczedzenie od 3 do 5-krotnie
wiekszej ilosci energii niz w przypadku
ich spalania.

Ponadto efektywnos¢ przetwarzania
odpadéw w energie elektryczng jest, podiug
standardéw dotyczacych elektrowni
konwencjonalnych, stosunkowo niska - siega
jedynie 15-18%. '

Wykres 2. Poréwnanie ilo$¢ energii uzyskanej ze spalenia 1 kilograma surowca do energii
zaoszczedzonej w przypadku jego recyklingu (lub kompostowania dla odpadéw

organicznych). '

Odpady organiczne

Papier/tektura

Tekstylia

Opony

Tworzywa sztuczne

e
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Spalarnie
w opozycji do przyszitosci:

redukcja odpadow u zrodet
i Czysta Produkcja

Spalanie odpadéw okreslane jest czesto jako
.mniejsze zto”, ,sprawdzona technologia”
lub ,jedyne praktyczne rozwigzanie”
problemu odpadéw. W rzeczywistosci
spalanie umozliwia przemystowi unikniecie
odpowiedzialnosci za stosowanie brudnych

procesow produkcyjnych i wytwarzanie
w coraz wieksze] ilosci nietrwatych
i jednorazowych produktow.

Ocenia sig, ze na kazdg toneg
wytwarzanych  obecnie  produktow,
zuzywa  sie 10 ton zasobow
pierwotnych. I8

Budowa spalarni wrecz przyczynia sie
do utrzymywania energochtonnego
i nieoszczednego wykorzystania zasobow
oraz przerzucania i rozpraszania zanieczy-
szczeh w S$rodowisku. W ten sposob,
spalarnie stanowig wygodng i wolng
od odpowiedzialnosci metode zamasko-
wania obecnych problemoéw i przekazania
ich przysztym pokoleniom.

Spalarnie wymagaja  stalych  dostaw
odpaddéw, tak aby mogly sie 2zwréci¢
poniesione bardzo wysokie koszty ich
budowy i funkcjonowania. Przez to mniej
Ssrodkdw pozostaje na inne dziatania,
zmierzajace do redukcji ilosci odpadow
u zroédet ich powstawania, ponownego
uzycia i recyklingu surowcéw wtérnych oraz
wprowadzania czystszych technologii.

Przy sprawnie funkcjonujacym systemie
recyklingu i kompostowania odpadéw
komunalnych, mozna 2z powodzeniem
odzyskac¢ od 40 do 85% surowcow wtornych.
Dzieki temu zmniejsza sie ilos§¢ odpadéw
trafiajacych na sktadowiska, ze sprzedazy
surowcow uzyskuje sie dodatkowe fundusze
na pokrycie kosztow selektywnej zbidrki
oraz przyczynia sie¢ do o0szczednosci
w produkcji nowych wyrobow.

Polsce daleko jeszcze do osiagniecia
poziomu recyklingu panstw zachodnich.
W naszym kraju ponownemu wykorzystaniu
i kompostowaniu poddawanych jest zaledwie
5% odpadow komunalnych, gdy w Europie
15%, a w USA 27%. W Austrii, Belgii
i Holandii powtérnie zagospodarowuje sie
ponad 40% odpadéw. Sa jednak

miejscowosci, ktére osiagaja jeszcze lepsze
rezultaty: '

Kraj Miejscowosé Poziom
recyklingu
[%]
Nowy Jork 45
Calif (region) 50
USA Seattle 50
Hampton 84
Guelph- 58
Kanada  Belleville 63
Sidney 69
Trenton 75
Wiochy Mediolan 7 70
(region)
Padwa (region) 80
Polska  Zywiec 14

Spalarnie nie uwolnig nas od problemow
skazenia srodowiska i rosngcej gory $mieci -
zarowno komunalnych, jak i przemystowych.

Jezeli powaznie mysle¢ o rozwiazaniu tych
probleméw, to nie nalezy zaczynaé¢ od
.konca rury”, czyli komina spalarni, lecz
podejmowac¢ wszelkie mozliwe i bezpieczne
dla s$rodowiska dziatania, na rzecz
ograniczenia wytwarzanych odpadow
u zrodta oraz tzw. czystej produkciji, w toku
ktorej nie powstajg odpady, badZ sg one
nietoksyczne oraz dajg sie tatwo

przetworzyc.
4
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Konieczne jest wprowadzenie zachet
ekonomicznych dla ograniczania u Zrodta
i powtérnego zagospodarowania odpadoéw,
podobnie jak ma to miejsce w krajach
zachodnich. Réwnie wazne jest stworzenie
systemu informacji o  wytwarzanych
odpadach i metodach ich minimalizacji
oraz proekologicznego zagospodarowania.
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