POWIAT BIELSKI

ul. Piastowska 40
43-300 Bielsko-Biata

Bielsko—Biata, dnia 05.01.2016r.
ZDP.272.1.2016 — wyjasn. i zm. SIWZ

WYJASNIENIA I ZMIANA TBESCI )
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania pn. ,, Przebudowa ciqgu drog
powiatowych 14055 i 14008 w miejscowosciach: Buezkowice, Godziszka | Kalna”

Na podstawie art.38 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo Zamdwien Publicznych (t.].
Dz. U. 2015, poz. 2164), w odpowiedzi na pytania Wykonawcow dotyczace tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkdow Zamoéwienia, Zamawiajacy wyjasnia:

Pytanie nr 1:

Kto ponosi koszty zwiazane z zajeciem pasa drogowego na czas realizacji robot

Wyjasnienie 1:

Na cele zwiazane z przebudowa drogi powiatowej nie jest wymagane zezwolenie zarzgdey drogi i nie
ma z tego tytutu optat za zajecie pasa drogowego .

Pytanie nr 2:
Czy zamawiajgcy posiada wazne pozwolenie na wycinke drzew i czy w ramach robdt — wycinka
drzew — Wykonawca bedzie musial ponosi¢ koszty z tego tytutu

Wyja$nienie 2:
Zamawiajgcy posiada wazng decyzje na wycinkg drzew. Kosztorys ofertowy uwzglednia koszty
wycinki.

Pytanie nr 3:

Prosimy o doprecyzowanie wymiaréw dla sciekow prefabrykowanych pomigdzy jezdnia a
kraweznikiem (rys 4.1. - szczegot 4)

Wyjasnienie 3:

Zaprojektowano prefabrykowany sciek przykrawgznikowy o wymiarach 50x28x10cm (dt./sz./wys.)

Pytanie nr 4:
W projekcie poszerzen zatozono ze w-wa odsaczajaca wykonana jest z kruszywa famanego 20/63 mm
czy istnieje mozliwosé zamiany frakcji na 31,5/63 mm

Wyjasnienie 4:
Mozna zastosowac kruszywo 31,5/63 pod warunkiem spenienia pozostatych wymagan oraz uzyskania
wynikow nosnosci oraz zaggszcezenia okreslonych w STWiORB.

Pytanie nr 5:

W zwigzku z rozbieznoscig miedzy SST D 08.02.01 a poz. kat. bedaca podstawa wyceny tj.
KNNR6.1106.06 poz. 13.1.2 i 13.1.3 dla przedmiaru DP 1405S Buczkowice-Godziszka oraz poz.
13.1.3 1 13.1.4 dla przedmiaru DP 1400S Kalna prosimy o doprecyzowanie charakteru robdt i
procentowego udziatu nowej kostki w remoncie czgstkowym chodnikéw.

Wyjasnienie S:

Roboty okreslone pozycjami 13.1.2 i 13.1.3 dla przedmiaru DP1405S oraz 13.1.3 i 13.14 dla
przedmiaru DP1400S majg na celu wykonanie remontu czgstkowego nawierzchni chodnikéw i
zjazddw, na odcinkach, gdzie istniejgca nawierzchnia posiada silne deformacie.



Roboty polegaja na:

- rozebraniu istniejacej nawierzehni brukowanej wraz z podsypka,

- przebraniu, posortowaniu i oczyszczeniu kostki brukowej przeznaczonej do ponownego
wykorzystania,

- ewentualnym wyréwnaniu i uzupetnieniu kruszywem famanym 0/31,5 istniejacej podbudowy,

- wykonaniu nowej warstwy podsypkowej o grubosci Sem z kruszywa famanego 2/8,

- wykonanie nawierzchni z betonowych kostek brukowych,

Nalezy przyja¢, ze minimum 60% kostek brukowych bedzie przeznaczonych do ponownego
wykorzystania. Materialy nieprzydatne (w tym réwniez stara podsypka) nalezy wywiezé z terenu
budowy i zutylizowac.

Pytanie nr 6:

W zwigzku z rozbieznoscia migdzy SST D 08.03.01 a poz. Kat. Bedaca podstawa wyceny tj.
KNNR6.0404.05 poz 13.1.1 dla przedmiaru DP 1400S Kalna prosimy o doprecyzowanie charakteru
robét i procentowego udziatu nowego materialu w remoncie,

Wyjasnienie 6:

Roboty okreslone pozycja 13.1.1 dla przedmiaru DP 1405S majg na celu wymiang uszkodzonych
kraweznikow betonowych,

Roboty polegaja na:

- rozebraniu istniejacych i uszkodzonych kraweznikéw,

- wyrownaniu i uzupenieniu betonem tawy krawginikowej lub w szczegdlnosei wykonaniu jej od
nowa,

- ustawieniu nowych kraweznikéw wraz z wykonaniem oporu betonowego,

- odtworzeniu nawierzchni chodnika na zasadach jak w pozycji 13.1.2 przedmiaru DP 14058S.

Nalezy przyjaé, ze nie przewiduje si¢ ponownego wykorzystania istniejacych kraweznikéw.

Pytanie nr 7:

W zwigzku z zapisami zawartymi w SST zaméwienia dot. nawierzchni z mieszanki mastyksowo-
grysowej SMA, proszg o informacje czy Zamawiajacy, zgodnie z zasadg akceptacji rozwiazan
rownowaznych, dopuszcza do produkeji tych mieszanek uzycie lepiszeza modyfikowanego
granulatem gumowo-polimerowym, ktdre jak wynika z opinii IBDiM jest rozwiazaniem
rownorzgdnym a nawet przewyzsza jakosciowo lepiszcza modyfikowane polimerami.

Technologia ta spelnia wszystkie wymogi WT-2 2010 oraz Normy przypisane, jest zatem produktem
rownowaznym.

Wyniki badari laboratoryjnych i do$wiadczenia praktyczne modyfikacji MMA elastomerami wskazuja
na skuteczno$¢ takiej modyfikacji, poprawiajgc odporno$é nawierzchni na deformacje trwale,
odpornosé na spekania niskotemperaturowe oraz obnizenie emisji hatasu nie zwigkszajac kosztow
produkcji MMA. W zatgczeniu przesytam opinie Instytutu Badawczego Drog i Mostdw o stosowaniu
mieszanek mineralno-asfaltowych modyfikowanych guma z przetworzonych opon samochodowych w
budownictwie drogowym.

Wyjasnienie 7:

Jezeli zastosowany do produkcji mieszanki MMA material bedzie miat wszystkie wymagane
dopuszczenia i aprobaty do stosowania w budownictwie, a mieszanka MMA bedzie miala parametry
takie same lub lepsze niz wymagane w STWiORB, Zamawiajacy dopusci takie rozwigzanie jako
rownowazne. Uwaga! Nie dopuszcza sie stosowania mieszanek MMA modyfikowanych granulatem
gumowo-polimerowym w technologii ,,na sucho”,

Pytanie nr 8:
Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie tresci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu, a mianowicie
prosimy o potwierdzenie, ze podana w przedmiarach jest wiasciwa lub podanie nowej jednostki miary
dla pozycji:

1) kosztorys DP1400S Kalna poz. Nr 2.4, |

2) kosztorys DP1400S Kalna poz. Nr 11.1.1

3) kosztorys DP1405S Buczkowice-Godziszka poz. Nr 2.4.1

4) kosztorys DP1405S Buczkowice-Godziszka poz. Nr11.1.1



Wyjasnienie §:

W kosztorysie ofertowym 1400S , w poz. 2.4.1 ,, Frezowanie nawierschni (...)

jako jednostke miary (tj. w kolumnie Jm) nalezy przyjaé m’, natomiast jako ilosé (tj. w kolumnie
ilos¢ robor) nalezy przyjaé 10300.

W kosztorysie ofertowym 14008 , w poz. 11.1.1 ,, Wykonanie trawnikow (...) "

jako jednostke¢ miary (tj. w kolumnie Ji) nalezy przyiaé m’, natomiast jako ilogé (tj. w kolumnie
ilosé robor) nalezy przyjaé 4000,

W kosztorysie ofertowym 14058 , w poz. 2.4.1 ,, Frezowanie nawierzchni (...) "

jako jednostke miary (tj. w kolumnie Jm) nalezy przviaé m?, natomiast jako ilogé (tj. w kolumnie
ilosé robot) nalezy przyiaé 25800.

W kosztorysie ofertowym 1405S | w poz. 11.1.1 ,, Wykonanie trawnikéw (...)":

Jako jednostke miary (tj. w kolumnie Jm) nalezy przyjaé m’, natomiast jako ilo$é (4. w kolumnie
ilosé robor) nalezy przyjaé 4500.

Pytanie nr 9:
Zgodnie z przedmiarem robét drogowych na DP1400 KALNA oraz na DP1405S BUCZKOWICE-
GODOW poz. 2.4.1 , Frezowanie nawierzchni asfaltowych (...)” jako jednostke miary podano ,, 700
m2”.
Zgodnie z ST D-01.02.04 ,, Roboty rozbiérkowe” punkt 7.2. ,, Jednostka Obmiarowa”:
»Jednostkg obmiarowq robdt zwigzanych z rozbidrkg elementéw ulic jest:
@) Dlanawierzchni bitumicznych oraz betonowych o rézinych grubosciach — m2, L)
Prosimy o wyjasnienie:
a) jakajednostke nalezy przyja¢ do wyceny w/w pozycji,
b) jakg ilo&¢ nalezy przyjaé do wyceny w/w pozycji,
¢) jaka jest faczna powierzchnia frezowania w poszczegolnych kosztorysach.

Wyjasnienie 9;

W kosztorysie ofertowym 1400S , w poz. 2.4.1 ,, Frezowanie nawierzchni (...)"";

jako jednostke miary (j. w kolumnie Jm) nalezy przyia¢ m’, natomiast jako ilo§é (tj. w kolumnie
ilos¢ robot) nalezy przyjaé 10300.

W kosztorysie ofertowym 1405S , w poz. 2.4.1 ,, Frezowanie nawierzchni (...)":

Jako jednostke miary (tj. w kolumnie Jm) nalezy przyjaé m?, natomiast jako ilogé (tj. w kolumnie
ilos¢ robot) nalezy przyjaé 25800.

Laczna powierzehnia frezowania: 10300m” (kosztorys ofertowy 1400S) + 25800m” (kosztorys
ofertowy 1400S) = 36100m°.

Pytanie nr 10:
Zgodnie z przedmiarem robodt drogowych na DP1400 KALNA oraz na DP1405S BUCZKOWICE-
GODOW poz. 11.1.1 , Wykonanie trawnikow dywanowych siewem, z nawozeniem, grunt kat. IV’ jako
jednostke miary podano ,, 100 m2”.
Zgodnie z ST D-09.01.01 ,, Humusowanie i obsianie trawg skarp i trawnikéw " punkt 7.2, ,, Jednostka
Obmiarowa: Jednostkq obmiarowq jest m2 (metr kwadratowy) wykonania trawnikéw”

a) jaka jednostke nalezy przyja¢ do wyceny w/w pozycji,

b) jaka ilos¢ nalezy przyjaé¢ do wyceny w/w pozycji,

c) jaka jest powierzchnia wykonania trawnikéw w poszezegolnych kosztorysach.

Wyjasnienie 10:

W kosztorysie ofertowym 1400S , w poz. 11.1.1 ,, Wykonanie trawnikéw (...) ™"

Jjako jednostke miary (tj. w kolumnie Jm) nalezy przyjaé m’, natomiast Jako ilosé¢ (tj. w kolumnie
ilos¢ robdt) nalezy przyjaé 4000.

W kosztorysie ofertowym 1405S , w poz. 11.1.1 ,, Wykonanie trawnikéw )

Jako jednostke miary (tj. w kolumnie) nalezy przyja¢ m®, natomiast jako iloéé (ti. w kolumnie ilosé¢
robot) nalezy przyjac 4500.

Laczna powierzchnia wykonania trawnikéw: 4000m? (kosztorys ofertowy 1400S) + 4500m?
(kosztorys ofertowy 1400S) = 8500m?>.

Pytanie nr 11:



W dokumentacji udostgpnionej przez Zamawiajacego brak jest cze¢sci Projektu dotyczacego ,.DP
1400S KALNA”.
Prosze o udostepnienie brakujgcych dokumentow.,

Wyjasnienie 11:

Materialy przetargowe zamieszczone na stronie internetowej www.bip.powiat.bielsko.pl zawierajg
wszystkie elementu projektu. Rysunki dotyczace drogi powiatowej 1400S w Kalnej zamieszezone sg
Jjako pliki zaczynajace sie literg K.

Pytanie nr 12:
W przypadku, gdy wynagrodzenie ma mie¢ (§4 ust.1) charakter kosztorysowy wnosimy o usuniecie
ust.5 z §4 — jako niezgodnego z przepisami kc.

Wyjasnienie 12:
Zapisy §4 ust.5 projektu umowy nie ulegaja zmianie.

Pytanie nr 13:

Dotyczy §16 ust.1b.

Wnosimy o zmiang z ,,opdzZnienia” na zwloke.

Wykonawca nie moze odpowiada¢ za opdznienia w dotrzymaniu termindw umownych zalezne np. od

Zamawiajacego.

Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia 17.06.2003 r. IIl CKN 122/01:

»Kara umowna ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania

lub nienalezytego wykonania zobowiazania. W art.483 §1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu

szkody, ktore nastgpuje przez zaplate kary umownej, a w art.484 §1 k.c. ustawodawca wskazuje, ze

kara umowna nalezy si¢ bez wzgledu na wysokos$é poniesionej szkody. Ustawowe okreslenie ,,bez

wzgledu na wysokos¢ poniesione]j szkody” nie moze by¢ utozsamiane z okredleniem ,niezaleznie od

poniesienia szkody™.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II CSK

331/2012 za opéznienia, ktére s3 wynikiem ztych warunkéw atmosferycznych w trakcie realizacji

kontraktéw na roboty budowlane nie powinna by¢ naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencji

tego wyroku wynika, ze zta pogoda wylgcza odpowiedzialno$é wykonawcey, skoro nie ma on z tego

powodu mozliwosci ukoficzenia robdt w terminie.

Wyjaénienie 13:

Dokonuje si¢ zmiany w §16 ust.1 lit.b projektu umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:

»b) za przekroczenie terminu wykonania umowy, okreslonego w §5 ust.5 umowy - w wysokosci
0,2% lacznej kwoty brutto, o ktérej mowa w §4 ust.2 umowy za kazdy dzien zwloki”.

Na podstawie art.38 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajacy zmienia tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w nastepujgcym zakresie:

1. W kosztorysie ofertowym 1400S wprowadza si¢ zmiany w poz. 2.4.1 oraz 11.1.1, ktére winny
by¢ dokonane zgodnie z wyjasnieniami 8,91 10 (powyzej).

2. W kosztorysie ofertowym 1405S wprowadza si¢ zmiany w poz. 2.4.1 oraz 11.1.1, ktére winny
by¢ dokonane zgodnie z zgodnie z wyjasnieniami nr 8,9 i 10 (powyzej).

3. W §16 ust.l litb projektu umowy wprowadza si¢ zmian¢ — zgodnie z wyjasnieniem 13
(powyzej).
4. W formularzu ofertowym wystapit blad:
tekst: ,, Termin wykonania zaméwienia — 60 miesi¢cy od daty protokolu odbioru koficowego
robot”
nalezy zastapi¢ tekstem: ,Gwarancja jakosci — 60 miesiecy od daty odbioru koncowego
wszystkich robét objetych umowa”.




6.

W §7 ust.18 projektu umowy wystapit btad. Po dokonaniu poprawy otrzymuje on brzmienie:

»18. Uporzadkowanie Terenu Budowy przez Wykonawce nastapi niezwlocznie po
zakonczeniu robét, jednak nie pézniej niz przed terminem wykonania umowy, o ktérym
mowa w §5 ust.5 umowy.”

W §13 ust.5 projektu umowy wystgpil blad. Po dokonaniu poprawy otrzymuje on brzmienie:
» 5. Podstawg do wystawienia faktury koncowej jest kosztorys powykonawezy oraz protokél
odbioru koncowego podpisany przez Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru i czlonkéw
Komisji odbiorowej, zatwierdzony przez Zamawiajgcego.

W zwiazku z powyzszymi zmianami, Zamawiajgcy przedluza termin skladania ofert

- do dnia 12,02.2016r., codz. 10:45.

W_konsekwencji zmiany terminu sktadania ofert. zmianie ulegaja nastepujace punkty SIWZ.

otrzymujac brzmienie:

»11.1. Wnoszenie wadium
Wykonaweca przystepujac do przetargu zobowigzany jest wnies¢ wadium przed uptywem terminu
sktadania ofert, tj. najpozniej do dnia 12.02.2016r. godz. 102, w kwocie 150.000,00 zI (stownie:

sto*pigédziesiat*tysigey*ztotych 00/100).

»15.1. Ofert¢ nalezy zlozyé w siedzibie Zarzadu Drog Powiatowych w Bielsku-Biatej,
43-382 Bielsko-Biata, ul. Tadeusza Regera 81, pok.12 (I pigtro), nie péZniej niz do dnia
12.02.2016r. do godz. 10%,

» 15.3. d) ,, Nie otwieraé przed terminem 12 lutego 2016r., godz. 112 »

» 16. Miejsce i termin otwarcia ofert .

Otwarcie ofert odbedzie si¢ w siedzibie Zarzadu Dréog Powiatowych w Bielsku-Bialej, ul,
Tadeusza Regera 81— sala narad (II pigtro), w dniu 12 lutego 2016r. o godz. 11%

Pozostale zapisy Specyfikacji Istotnvch Warunkéw Zaméwienia pozostaja bez zmian.
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