POWIAT BIELSKI
ul. Piastowska 40
43-300 Bielsko—Bjafa

Bielsko-Biata, dnia 03.02.2015r.
ZDP 272272014 — rozstrz.

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyezy:  postgpowania o udzielenie zaméwicnia publicziego na wykonanie dokumentacji  projektowej
dolyczqcej zadania pn, ., Przebudowa drogi powiatowej 44268 ul. Bronowska i ul. A.Czyza w gminie
Czechowice-Dziedzice”

Na podstawie art.92 ust.2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy zawiadamia, ze w przeprowadzonym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dokumentacji projektowe;
dotyczacej zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej 4426S ul. Bronowska i ul. A.Czyza w gminie
Czechowice-Dziedzice”, rozstrzygnigtym w dniu 03.02.2015r., za najkorzystniejszg zostata uznana
oferta zlozona przez firme NEOX Sp. z 0.0., ul. Waly Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk.

W wyniku oceny ofert, przeprowadzonej na podstawie kryteriow wskazanych w niniejszym
postgpowaniu — cena oraz termin), powyzsza oferta uzyskafa najwyzsza liczbe punktéw i zostala
uznana za najkorzystniejszg.

W postepowaniu zostato zlozonych 19 ofert:

I. Firma Inzynierska ARCUS Jerzy Bajer, ul. Kuznicy Koltatajowskiej 17i/37, 31-234 Krakdw -
05,63 pkt w kryterium ,,Cena” + 10 pkt w kryterium ,, Termin® - lgcznie 75,63 pkt;

2. Biuro Ustug Inzynierskich ,,CONCEPT” mgr inz. Arkadiusz Cichon, ul. Daszynskiego 36B/3, 40-
148 Katowice — 44,44 pkt w kryterium ,,Cena” + 1 pkt w kryterium ,,Termin” — Iacznie
45,44 pkt;

3. SKRYBA Biuro Studjow i Programéw Wiestaw Mazurkiewicz, Groszowice — Wrzoséw, ul.
Kalinowa 42, 26-630 Jedlnia — Letnisko — 80,73 pkt w kryterium ,,Cena” + 10 pkt w
kryterium ,,Termin” — lycznie 90,73 pkt;

4. Spotdzielnia Pracy SINWESTPROJEKT-KATOWICE?, ul. Tysigclecia nr 1, 40-874 Katowice —
21,04 pkt w kryterium ,,Cena” + 10 pktw kryterium ,,Termin” - lacznie 31,04 pkt;

5. Firma ,ABS-Ochrona Srodowiska” Sp. z 0.0., ul. Wierzbowa 14, 40-169 Katowice — 27,00 pkt w
kryterium ,,Cena” + 1 pkt w kryterium ,, Termin” — Iacznie 28,00 pkt;

6. Biuro Projektéw Komunalnych DROGSAN S.C. Anna, Olgierd Stanieczek, ul. B.Chrobrego
9/106, 40-881 Katowice — 23,89 pkt w kryterium ,,Cena” + 10 pkt w kryterium ,, Termin® -
Igcznie 33,89 pkt;

7. ,ROADS?” Biura Projektowe i Wykonawstwo Marcin Pawel Parzych, Durlasy 22, 07-402 Lelis —
oferta odrzuconas

8. NEOX Sp. z 0.0, ul. Waly Piastowskie 1/1508, 80-855 Gdansk — 90,00 pkt w kryterium
»Cena” + 10 pkt w kryterium ,,Termin” — Iacznie 100,00 pkt;

9. RDK Projekt Robert Grodecki, ul. Miedzyleska 2-4, 50-514 Wroclaw — 39,87 pkt w kryterium
»Cena” + 10 pkt w kryterium ,,Termin” — lacznie 49,87 pkt;

10. WayPL Bilewski Sp.J., ul. Magiczna 38, 35-317 Rzeszdw — 34,38 pkt w kryterium ,,Cena” + 1
pkt w kryterium ,,Termin” - lgcznie 35,38 pkt;

11. DROCAD Sp. z 0.0., ul. Katowicka 202, 43-100 Tychy — oferta odrzucona;

12. Pracownia Projektowa NIWELETA mgr inz. Tomasz Gacek, ul. Jesionowa 14/13 1, 43-303
Bielsko-Biata — oferta odrzucona;

13, Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan — 13,31 pkt w kryterium ,,Cena” +
10 pkt w kryterium ,,Termin” — lgcznie 23,31 pkt;

[4. Biuro Projektéw Drogowych Marcin Krzyzowski, ul. Kowali 67, 43-430 Kowale — 78,55 pkt w
kryterium ,,Cena” + 10 pkt w kryterium ,,Termin” — lacznie 88,55 pkt;




15. Firma Handlowo-Ustugowa ,OPTIMA” Krystyna Soloducha, ul. Topolowa 15, 43-410
Zebrzydowice — oferta odrzucona;

16. Pracownia Projektowo-Ushugowa ,,RONDO” Markowski Bogdan, ul.Armii Krajowej 192/19, 40-
750 Katowice — 80,73 pkt w kryterium ,,Cena” + 10 pkt w kryterium ,,Termin” — lacznie
90,73 pkt;

17. ENGroup Bartosz Kaiitoch, ul. Skrzydlewskiego 27/14, 43-300 Bielsko-Biata — oferta odrzucona;

18. ALBIS Biuro Budowlane, ul. Zywiecka 208, 43-300 Bielsko-Biala — oferta odrzucona;

19. ML DESIGN Biuro Inzynieryjne, ul. Jagiellonska 19, 43-410 Konczyce Male — 82,04 pkt w
kryterium ,,Cena” + 10 pkt w kryterium ,,Termin” — lgcznie 92,04 pkt.




