POWIAT BIELSE

ul. Piastowska 4

-300 Bielsko-Biat ‘ . .
100 mee e Bielsko-Biata, dnia 28.07.2014r.
ZDP.272.15.2014 — wyjasn. i zm.SIWZ

WYJASNIENIA I ZMIANA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania pn, |, Przebudowa drogi
powiatowej 44058 ul. Gorska w km od 0+981 do 1+831"

Na podstawie art.38 ust.2 oraz art.12a ust.2 1 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zm.), w odpowiedzi na pytania
Wykonawcy dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, Zamawiajgcy
wyjasnia:

Pytanie nr 1:

Dotyczy: wzoru umowy §4 ust. 2: Co w przypadku, gdy okaze si¢ ze przedmiary sg zanizone
(bez wzglgdu na tego przyczyne) i w wynik obmiaru wartosé robot przekroczy kwote wskazang w §4
ust. 22 Czy Wykonawca ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwac na podpisanie Aneksu?
Wnosimy o potwierdzenie charakteru wynagrodzenia. Jesli zgodnie z zapisem 1.3.4. ust. 1 jest
kosztorysowe to wnosimy o usunigcie zapisu ,,nie moze przekroczy¢ kwoty....”

Wyjaénienie 1:
Zapisy dotyczace rozliczania umowy nie ulegaja zmianie.

Pytanie nr 2:
Dotyczy wzoru umowy §11 ust.2: Prosimy o konkretne wskazanie miejsca wywozu materiatow.

Wyja$nienie 2:
Zamawiajacy w chwili obecnej nie wskazuje miejsca wywozu materiatdw, natomiast informuje, ze
odlegtosé transportu nie przekroczy 15 km.

Pytanie nr 3:

Dotyczy §18 ust. 1 ppkt b,c: Wnosimy o zmiang wysokosci kar do 0,1% - ktéry jest powszechnie
przyjety w tego typu zamowieniach i nie narusza zasady miarkowania kar umownych, Wprawdzie
mozliwos¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona wprost od wystapienia szkody, jednak
ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej
kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006r., sygn. akt V CSK 34/06). Co
wigcej, Sad Najwyzszy podnidst ze oceniajac, czy kara umowna jest razaco wygérowana , czy nie,
nalezy kierowac si¢ wysokoscig rzeczywiscie poniesionej szkody (rozumianej szeroko jako wszelkie
negatywne konsekwencje niewykonania zobowiazania; tak m.in. SN w wyroku z 14 kwietnia 2005r.,
sygn. Akt II CK 626/04), a dokfadniej — wysokoscia odszkodowania, jakie byloby nalezne
wierzycielowi na zasadach ogolnych. Wynika to z brzmienia art. 484 § 2 k.c., ktéry odnoszac sie do
.razaco wygorowanej” kary, implikuje istnienie znacznej dysproporcji migedzy poniesiong szkoda
a zadana kara. I cho¢ na etapie decydowania o tym, czy kara umowna si¢ nalezy , czy nie, istnienia
szkody poniesionej przez wierzyciela nie bierze si¢ w ogdle pod uwage (szkoda nie ma bowiem
znaczenia dla ustalenia, czy kara si¢ nalezy, czy nie), to przy ocenie wysokosci kary umownej
w zwigzku z jej miarkowaniem trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko jej istnienie ale i rozmiar,

Wyjasnienie 3:
Zapisy dotyczace kar umownych _nie ulegaja zmianie.




Pytanie nr 4:
Dotyczy § 19 wzoru umowy: w jakiej kolejnosci nalezy stosowaé zataczniki do umowy w przypadku
wystapienia kolizji pomigdzy ich postanowieniami?

Wyjasnienie 4:

,Zgodnie z zapisami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegodlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego ( Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z
pdézn. zm.) projekty wykonawcze powinny uzupetniaé i uszezegétawiaé projekt budowlany, natomiast
przedmiar robot sporzadza si¢ na podstawie projektu wykonawczego (zgodnie z par 4 ust. 3 ww.
rozporzadzenia oraz Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okreslonych w  programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389). Wynikajgca stad zasada nadrzg¢dnosci projektu
budowlanego w stosunku do projektu wykonawczego i przedmiaru robét oraz nadrzgdnosci projektu
wykonawczego w stosunku do przedmiaru robdt nakazuje w naszej opinii przyjaé nastgpujacag
interpretacjg.

Pytanie nr 5:

Zgodnie z zalgczong przez Zamawiajacego dokumentacja projektowa, rys. nr 2 Przekroje typowe na
odcinku 0+558 do petli autobusowej nalezy zabudowa¢ krawezniki betonowe 20x30 cm na fawie
betonowej, natomiast zatgczony przedmiar robét nie obejmuje w/w zakresu robot.

Prosimy o wyjasnienie i ewentualng korekte przedmiaru robdt poprzez wprowadzenie pozycji
zwigzanej z zabudowa w/w elementow.

Wyjasnienie S:
Do wyceny prosze przyja¢ krawezniki 15*30 jak w kosztorysie w poz. 49. Na rysunkach podano
bfedny wymiar kraweznikow.

Pytanie nr 6:
Dotyczy poz. 18 przedmiaru rob6t — prosimy o wprowadzenie pozycji zwigzanej z transportem
i utylizacja materiatu z wykopu pod konstrukejg nawierzchni.

WyjaSnienie 6:

Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapisu poz. 18 kosztorysu ofertowego, poprzez zamieszczenie na
stronie internetowej plikow do materiatow przetargowych uwzgledniajacych ta zmiang.

Pliki:

»Aktualny przedmiar robdt”

~Aktualny kosztorys ofertowy”

,,Aktualny kosztorys ofertowy — wersja edytowalna™

Pytanie nr 7:
Dotyczy § 17 ust. 5 pkt. d umowy — prosimy o usunigcie ponizszego zapisu: ,,... jesli odstapienie od
umowy nastgpito z przyczyn za ktére Wykonawca nie odpowiada™.

Wyjasnienie 7:
Zapisy § 17 ust. 5 pkt. d umowy nie ulegaja zmianie.

Pytanie nr 8:
Dot. poz. 58 przedmiaru — prosimy o zatgczenie ST oraz rysunku przedstawiajgcego szczegdt
wykonania blachy gr. 8mm na przejazdach przez korytko sciekowe mocowanej kotkami.



Wyjasnienie 8:

Wykonanie blachy nalezy wykona¢ wg zataczonego szczegdtu — Rys. nr 3a Szezegoly blachy
Zamawiajgcy dofgcza na strong internetowa do materiatéw przetargowych plik o nazwie: Rys. nr 3a
Szczegoty blachy.

Pytanie nr 9:
Prosimy o wprowadzenie pozycji zwigzanej z transportem i utylizacja materiatow z rozbiorek
nawierzchni bitumicznej, elementdéw betonowych oraz podbudowy z kruszywa.

Wyjasnienie 9:
Koszty transportu i utylizacji gruzu z rozbidrki sg ujgte w STWIORB i nalezy je uja¢ odpowiednio
w pozycjach kosztorysowych.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy przedluza termin skladania ofert
- do dnia 04.08.2014r. , godz. 10:45.

W konsekwencji zmiany terminu skfadania ofert, zmianie ulegaja nastepujgce punkty SIWZ.
otrzymujac brzmienie:

e ,11.1. Wnoszenie wadium
Wykonawca przyst@pujqc do przetargu zobowiazany jest wnies¢ wadium przed uptywem terminu
sktadania ofert, tj. najpdzniej do dnia 04.08.2014r. godz. 105, w kwocie 20.000,00 zi (stownie:
dwadziescia*tysiecy*ztotych 00/100).

e ,15.1, Oferte nalezy zlozyé w siedzibie Zarzadu Drég Powiatowych w Bielsku-Biafej,
43-382 Bielsko-Biata, ul. Tadeusza Regera 81, pok. 12 (I pigtro), nie po6zniej niz do dnia
04.08.2014r. do godz. 10°”

o ,,15.3.lit. d) ,Nie otwieraé¢ przed terminem 04 sierpnia 2014r., godz. 1188

e ,, 16. Miejsce i termin otwarcia ofert.

Otwarcie ofert odbedzie si¢ w siedzibie Zarzagdu Drég Powiatowych w Blelsku-BlaleJ, ul.
Tadeusza Regera 81— sala narad (II pietro), w dniu 04.08.2014r. o godz. 115,

Pozostale zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia pozostaja bez zmian.
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