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' Bielsko—Biala, dnia 06.12.2013r.
BZ.272. 63.2013 — wyjasn. i zmiana SIWZ

WYJASNIENIA I ZMIANA TRESCI ’
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania pn. ,, Przebudowa drogi
powiatowej (4426S w Mazaricowicach) lqczqeej S1 z drogg wojewédzkg 939"

Na podstawie art.38 ust.2 oraz art.12a ust.2 i 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
Zamdwien Publicznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze zm.), w odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia, Zamawiajacy

.

wyjasnia:

Pytanie nr 1:

Wedlug opisu technicznego oraz rysunkéw odcinek I robét znajduje si¢ w km od 1+942,86 do
3+607,06 co daje dtugo$é 1,66 km. Natomiast w przedmiarze robét w poz.1. (Odtworzenie trasy i
punktéw wysokosciowych w terenie falistym) podano 1,53 km. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Wyjasnienie 1:

Opis techniczny dotyczy calej inwestycji planowanej do realizacji na terenie gminy Jasienica. W
latach ubieglych zrealizowany zostat odcinek od km 1+942,86 do km 2+080,00.

W zwiazku z tym zakres robét dla obecnego etapu (bedacego przedmiotem zaméwienia) to: od km
2+080,00 do km 3+607,06.

Pytanie nr 2:

W przedmiarach na roboty drogowe na oba odcinki w pozycjach: 2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1 1 9.1
jest zapis: Materiat z wycinki za odptatnoscig przechodzi na wiasnosé Wykonawcey. Natomiast we
wzorze umowy §11 ust.3 jest zapis: Drzewa pozostale z wycinki, nie bedace wlasnosciag prywatng
Wykonawca zagospodaruje we wlasnym zakresie; drzewa pozostale z wycinki bedace wilasnoscig
prywatng Wykonawca przekaze ich wiascicielom. Kt6ry z powyzszych zapisow jest wlasciwy? Jezeli
wykonawca ma wnie$¢ oplate za drzewa prosimy o podanie Jjej wysokoscei,

Wyjasnienie 2:

Za whasciwy nalezy uzna¢ zapis okreslony w §11 ust.3 projektu umowy. tj.:

Drzewa pozostate z wycinki, nie bedgce wlasnosciq prywatng Wykonawca zagospodaruje we
wlasnym zakresie; drzewa pozostale z wycinki, bgdgce wlasnosciq prywatng Wykonawca przekaze ich
wlascicielom.

Pytanie nr 3:
W' nawigzaniu do §11 ust.2 projektu umowy prosimy o podanie miejsca odwozu materialéw z
rozbidrki bedgcych wlasnoscia Zamawiajacego.

Wyjasnienie 3:
Doktadne miejsce odwozu materialéw pozostajacych wlasnoécig Zamawiajacego zostanie okreslone
na etapie realizacji zadania; odlegtoé¢ tego miejsca od terenu budowy nie przekroczy 10 km.

Pytanie nr 4:
W nawigzaniu do §12 ust.4 projektu umowy prosimy o informacj¢ czy ramach utrzymania terenu
budowy wykonawca zobowigzany bedzie do zimowego utrzymania drogi w okresie zimowym?

Wyjasnienie 4:



Zgodnie z zapisami w STWiORB, Wykonawca bedzie zobowigzany do utrzymania ruchu publicznego
na terenie budowy, w okresie trwania realizacji Kontraktu az do zakoiiczenia i odbioru ostatecznego
Robét. Powyzsze nie obejmuje odsniezania i zwalczania gololedzi, ktére bedzie wykonywal
administrator drogi.
Niemniej jednak Wykonawca winien na sezon zimowy pozostawi¢ droge w stanie umozliwiajgcym jej
zimowe utrzymanie.

Pytanie nr 5:

Prosimy o udzielenie wyjasnienia: w przedmiarze robét rondo oraz w Kosztorysie rondo brak jest
ilodci rob6t w pozycji nr 10.2 Profilowanie i zageszczanie podioza pod warstwy konstrukeyjne
nawierzchni, wykonywane recznie, kategoria gruntu II-IV, prosimy o podanie powyzszej ilo$ci.

Wyjas$nienie 5:

W zwigzku z zaistniala pomytka, dokonuje si¢ wymiany plikéw zamieszczonych na stronie
internetowej, tj.:

e ,Kosztorys ofertowy rondo” zastgpuje si¢ plikiem ,,Kosztorys ofertowy rondo - aktualizacja”
e ,Przedmiar rondo” zastgpuje si¢ plikiem ,,Przedmiar rondo - aktualizacja”.

Pytanie nr 6:
Zwracamy si¢ z wnioskiem o uzupelnienie w dokumencie o nazwie ,,Kosztorys ofertowy rondo” poz.
10.2 — brak podanej wielkosci robot w kolumnie ,,ilo$¢”.

Wyjasnienie 6:

W zwigzku z zaistnialag pomylka, dokonuje si¢ wymiany plikow zamieszczonych na stronie
internetowej, tj.:

e, Kosztorys ofertowy rondo” zastepuje si¢ plikiem ,,Kosztorys ofertowy rondo - aktualizacja”
e, Przedmiar rondo” zastgpuje si¢ plikiem ,,Przedmiar rondo - aktualizacja”.

Pytanie nr 7:

Zwracamy si¢ z wnioskiem o poprawe ZZK w dokumencie ,,JKosztorys ofertowy droga I” — w ZZK sg

pozycje:
1.WYMAGANIA OGOLNE
2.BRANZA DROGOWA
3. KANALIZACJA DESZCZOWA
4 ENERGETYKA
5. TELETECHNIKA

Tymczasem kosztorysy sa dla branzy:
1.LWYMAGANIA OGOLNE
2.BRANZA DROGOWA
3. KANALIZACJA DESZCZOWA
4 BRANZA WODOCIAGOWA
5.BRANZA GAZOWA

Wyjasnienie 7:

W pliku ,,Kosztorys ofertowy droga 1” zbiorcze zestawienie kosztéw (na stronie 2) zawiera bledne

zapisy.

W zwigzku z zaistnial3 pomyika, dokonuje si¢ wymiany pliku zamieszczonego na stronie

internetowej, tj.:

e ,Kosztorys ofertowy droga 1” zastgpuje sie¢ plikiem ,Kosztorys ofertowy droga 1 -
aktualizacja”.

Pytanie nr 8:
Zwracamy si¢ z wnioskiem o udostgpnienie na stronie internetowej oprécz wersji kosztorysow w
formacie ,,pdf” réwniez w formacie edytowalnym, np. w ,,Excel-u”



Wyjasnienie 8:
Zamawiajacy nie posiada wersji kosztoryséw w formacie edytowalnym.

Pytanie nr 9;

W zwigzku z brakiem szczegbélowego opisu na rys. 4.01; 4.02; 4,03 prosimy o doprecyzowanie
grubosci i materiatu z jakiego ma byé wykonany bruk w rowach do ktérych bedg wyprowadzane
wyloty kanalizacji deszczowej?

Wyjasnienie 9:
Nalezy stosowa¢ kostke kamienng o wymiarach min. 15/17cm. Spoinowanie zaprawg cementows.

Pytanie nr 10:
W zwigzku z brakiem w przedmiarze rur PP DN 600 i PEHD SN8 DN 1000 wraz ze studniami DN
1500 i DN 2000 wystgpujacych w opisie PW kanal.opis pkt 3.9 prosimy o uzupelnienie przedmiaru.

Wyja$nienie 10:

Zakres robdt Projektu wykonawczego odnosnie kanalizacji deszczowej Fi 600 oraz fi 1000 wraz ze
studniami byt przedmiotem przedmiaru robot w zakresie km 14+942,86 - 2+080 (zakres wykonany w
latach ubiegtych, w ramach inwestycji zlokalizowanej na terenie m. Ligota).

Pytanie nr 11:

Dot. par. 4 ust. 2 umowy — Wykonawca prosi o wskazanie i odpowiedniag modyfikacje umowy w tym
zakresie — jak Zamawiajgcy zamierza rozliczyé wykonane przez Wykonawce prace w przypadku,
kiedy rzeczywisty zakres robét bedzie wigkszy niz okre$lony w kosztorysach sporzadzonych na
podstawie przedlozonych przez Zamawiajacego przedmiaréw i jednocze$nie przekroczy kwote
wynagrodzenia maksymalnego wskazanego w w/w ust.

Wyjasnienie 11:

Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postgpowania nie widzi mozliwosci przekroczenia kwoty
wynagrodzenia maksymalnego wskazanego w §4 ust.2 umowy.

W zwigzku z tym zapisy §4 ust.2 projektu umowy nie ulegaja zmianie.

Pytanie nr 12:
Dot. par.7 ust. 1 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacje przedmiotowego zapisu w ten sposéb, iz
wykresleniu ulegnie zapis: ,,lub na zadanie Zarzadu Drég, catosé lub czes$é robdt wykona ponownie”.

Wyjasnienie 12:
Zapisy §7 ust.1 projektu umowy nie ulegaja zmianie.

Pytanie nr 13:

Dot. par.7 ust. 1 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacje przedmiotowego zapisu w ten sposéb, iz
w razie nie moznosci usunigcia wad w terminie 14 dni z przyczyn technicznych, technologicznych itd.
— Zamawiajacy wyznaczy Wykonawcy odpowiedni termin na usuniecie wady.

Wyjasnienie 13:

W §7 ust.6 projektu umowy wprowadza si¢ zmiany, w zwigzku z czym otrzymuje on brzmienie:
»Jezeli Wykonawca nie usunie wad w terminie 14 dni od daty wyznaczonej przez Zarzad Drég na ich
usunigcie, Zamawiajgcy w uzasadnionych przypadkach moze zdecydowaé o przedhuzeniu
Wykonawcy terminu wyznaczonego na usunigcie wad lub zlecié usunigeie wad osobie trzeciej na
koszt Wykonawcy; w tym przypadku koszty usuwania wad bedg pokrywane w pierwszej kolejnosci z
zatrzymanej kwoty stanowiacej zabezpieczenie roszczeii z tytutu rekojmi za wady, o ktérej mowa w
§8 ust.3.”

Pytanie nr 14:
Dot. par.13 ust. 6 umowy — Wykonawca prosi o wykreslenie calego zapisu. Brak jest podstaw do
zadania, aby Wykonawca kazda szkode zgtaszat Ubezpieczycielowi.



Wyjasnienie 14:

W §13 ust.6 projektu umowy wprowadza si¢ zmiany, w zwigzku z czym otrzymuje on brzmienie:

»W przypadku wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust.4 i 5, Wykonawca zobowigzany jest
do likwidacji szkéd we wlasnym zakresie lub zgloszenia roszczenia osoby poszkodowanej u swojego
Ubezpieczyciela; o sposobie zalatwienia sprawy zobowigzany jest powiadomi¢ Zarzad Drog.”

Pytanie nr 15:

Dot. par.14 ust. 6 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacje przedmiotowego zapisu w ten sposob, iz
po wyrazach ,,W przypadku” dopisuje si¢ wyraz ,nieuzasadnionego”. Brak jest podstaw do
sporzadzenia przez Zamawiajacego jednostronnego  protokotu  odbioru w  przypadku
uzasadnionego/usprawiedliwionego niestawiennictwa Wykonawcy na czynnosciach odbiorowych.

Wyjasnienie 15:
Zapisy §14 ust.6 projektu umowy nie ulegajg zmianie.

Pytanie nr 16:

Dot. par.18 ust. 1 umowy — Wykonawca prosi o modyfikacje przedmiotowego zapisu w ten sposéb, iz
kazdorazowo wyrazy ,,opdznienie/op6znienia” zmienia si¢ na ,,zwloke¢/zwloki”, jak réwniez wysokos¢
kar ulega zmniejszeniu do ... .

Wyjasnienie 16:
Zapisy §18 ust.] projektu umowy nie ulegaja zmianie.

Pytanie nr 17:

Czy Zamawiajacy uzyskal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach na podstawie ustawy o
udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko jezeli tak prosimy o jej przekazanie.

Wyjasnienie 17:

Zamawiajacy dotgcza do materiatow przetargowych pliki:
e ,Decyzja o $rod. uwarunkowaniach droga”,
¢ ,Decyzja o §rod. uwarunkowaniach rondo”.

Pytanie nr 18:

Czy Zamawiajgcy uzyskal decyzj¢ administracyjng na wycinke drzew i krzewow zgodnie z ustawa o
ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r., czy wszystkie drzewa przewidziane do wycinki nie beda
jej wymagaé zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog z 10 kwietnia 2003r., ,,do usuwania drzew i krzewéw usuwanych z
nieruchomoéci wpisanej do rejestru zabytkéw, nie stosuje si¢ przepisdbw o ochronie przyrody w
zakresie obowigzku uzyskiwania zezwolen na ich usunigcie oraz optat z tym zwigzanych.

Wyjasnienie 18:

Drzewa przewidziane do wycinki nie wymagaja uzyskania odr¢bnej decyzji administracyjnej (na
podstawie ustawy o ochronie przyrody) — zgodnie z art.21 ust.2 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog.

Pytanie nr 19:
W zamieszczonej przez Zamawiajacego dokumentacji przetargowej brakuje STWiORB teletechnika.
Proszg o uzupekienie.

Wyjasnienie 19:
Branza teletechniczna jest ujeta w pliku ..STWiORB Rondo”.

Pytanie nr 20:



Zgodnie z uzgodnieniem projektu ORD ,,Przebudowa drogi powiatowej 4426 S Landek-Ligota-
Mazaficowice-Stare Bielsko" Czgsé I odcinek drogi na terenie gminy Czechowice-Dziedzice, Czese 11
odcinek drogi na terenie gminy Jasienica” ze Starostwem Powiatowym w Bielsku-Bialej nr pisma
KT.7121.1.52011.P]  zatwierdzona organizacja ruchu powinna byé wprowadzona do dnia
31.12.2013r. Termin zakoriczenia robét to 30.04.2015r. Czy Zamawiajacy dysponuje zatwierdzonym
nowym projektem ORD, ktéry bedzie zgodny z datg zakoriczenia rob6t?

Wyjasnienie 20:
W okresie realizacji inwestycji — do 30.04.2015r. - Zamawiajacy zapewnia aktualizacje projektow tj.
przediuzanie termindéw waznosci obecnych uzgodnier.

Pytanie nr 21:

Zgodnie z uzgodnieniem projektu ORD ,Przebudowa skrzyzowania drogi powiatowej ul.
Komorowicka i Starobielska w Mazaficowicach” ze Starostwem Powiatowym w Bielsku-Bialej nr
pisma KT.PJ.5422-A/20/09 zatwierdzona organizacja ruchu powinna by¢ wprowadzona do dnia
31.12.2014 r. a termin zakoriczenia robét to 30.04.2015r. Czy Zamawiajacy dysponuje zatwierdzonym
nowym projektem ORD, ktory bedzie zgodny z data zakoniczenia rob6t?

Wyjas$nienie 21:
W okresie realizacji inwestycji — do 30.04.2015r. - Zamawiajacy zapewnia aktualizacj¢ projektow tj.
przedtuzanie terminéw waznosci obecnych uzgodnien.

Pytanie nr 22:

W zamieszczonych przez Zamawiajacego w dokumentaciji przetargowej dokumenty ,,Przedmiar droga
17 oraz ,,Przedmiar droga 2” znajduje si¢ pozycja ,,Wymagania ogélne- Przebudowa drogi powiatowe;j
4426S Landek- Ligota- Mazafcowice- Stare Bielsko —Cze$é 1 odcinek na terenie gm. Czechowice
Dziedzice”. Proszg o wyjasnienie niejasnosci.

Wyjasnienie 22:

W plikach ,,Przedmiar droga 1” oraz ,,Przedmiar droga 2” rzeczywiscie wystapit blad polegajacy na
niewlasciwym okre$leniu nazwy zadania w pozycjach »Wymagania ogdlne”.
W zwigzku z zaistnialy pomylka, dokonuje si¢ wymiany plikéw zamieszczonych na stronie
internetowej, tj.:

* ,Przedmiar droga 1” zastgpuje si¢ plikiem ,,Przedmiar droga 1 - aktualizacja”

° ,Przedmiar droga 2” zastepuje si¢ plikiem ,,Przedmiar droga 2 - aktualizacja”.

Pytanie nr 23:

W' zamieszczonych przez zamawiajacego w dokumentaciji przetargowej dokumenty ,Kosztorys
ofertowy droga 1”7 oraz ,Kosztorys ofertowy droga 2” znajduje si¢ pozycja ,,ZBIORCZE
ZESTAWIENIE KOSZTOW- Przebudowa drogi powiatowej 4426S Landek-Ligota- Mazafcowice-
Stare Bielsko — Czg$¢ I odcinek na terenie gm. Czechowice Dziedzice”. Prosz¢ o wyjasnienie
niejasnosci.

Wyjasnienie 23:

W pliku ,,Kosztorys ofertowy droga 17 zbiorcze zestawienie kosztéw (na stronie 2) zawiera bledne
zapisy.

W zwigzku z zaistnialy pomylka, dokonuje sie wymiany pliku zamieszczonego na stronie
internetowej, tj.:

* ,Kosztorys ofertowy droga 1 zastepuje sig plikiem »Kosztorys ofertowy droga 1 - aktualizacja”
W pliku ,,Kosztorys ofertowy droga 2” zapisy sa prawidlowe.

Pytanie nr 24:

Czy Zamawiajgcy posiada ,,Kosztorys ofertowy droga 17, ,, Kosztorys ofertowy droga 2”, , Kosztorys
ofertowy rondo”, ,Kosztorys ofertowy tel. Swiat}owody” w wersji edytowalnej jesli tak prosze o
Zzamieszczenie.



Wyjasnienie 24:
Zamawiajacy nie posiada wersji kosztoryséw w formacie edytowalnym.

Pytanie nr 25:
W przedmiarze robdt na rondo oraz w kosztorysie ofertowym w poz. 10.2 brak jest ilosci robét
prosimy o uzupelnienie.

Wyjasnienie 25:
W zwigzku z zaistniala pomylkg, dokonuje si¢ wymiany plikéw zamieszczonych na stronie
internetowej, tj.:
* ,Kosztorys ofertowy rondo” zastgpuje si¢ plikiem ,,Kosztorys ofertowy rondo - aktualizacja”
® ,Przedmiar rondo” zastgpuje si¢ plikiem ,,Przedmiar rondo - aktualizacja”.

Pytanie nr 26:
Proszg o umieszczenie na stronie internetowej dokumentacji geologicznej, umozliwi to rzetelne i
doktadne przygotowanie oferty. Jednoczesnie prosze o przedtuzenie terminu sktadania ofert.

Wyjasnienie 26:
Zamawiajacy dofacza do materialow przetargowych plik:
e ,GEOLOGIA”,

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy przedluza termin skladania ofert
-do dnia 16.12.2013r.

W_ konsekwencji zmiany terminu skladania ofert, zmianie ulegajg nastepujace punkty SIWZ,
otrzymujac brzmienie:

e ,11.1. Wnoszenie wadium
Wykonawea przystgpujac do przetargu zobowigzany jest wnie$¢ wadium przed uplywem terminu
skladania ofert, tj. najpozniej do dnia 16.12.2013r. godz. 10, w kwocie 200.000,00 z} (stownie:
dwiescie*tysiecy*ztotych 00/100).

* ,15.1. Ofert¢ nalezy zlozyé w siedzibie Zarzadu Drég Powiatowych w Bielsku-Biatej,
43-382 Bielsko-Biata, ul. Tadeusza Regera 81, pok. 12 (I pietro), nie pézniej niz do dnia
16.12.2013r. do godz. 10~

e, 15.3.lit. d) ,Nie otwieraé¢ przed terminem 16 grudnia 2013r., godz. 11%»

e ,, 16. Miejsce i termin otwarcia ofert .

Otwarcie ofert odbedzie si¢ w siedzibie Zarzadu Drég Powiatowych w B:elsku-Blalej, ul,
Tadeusza Regera 81— sala narad (II pigtro), w dniu 16 grudnia 2013r. o godz. 11%,

Ponadto, na podstawie art.38 ust.4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajacy dokonuje

nastepujgcych zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

e W pkt 11.1 Wnoszenie wadium dotychczasowy zapls

u srodkow na konto ZDP”

zastegpuje si¢ zapisem:
»Za_termin wniesienia wadium w formie pienigznej _uznaje sie termin wphywu $rodkéw na konto

Zarzqdu Drog”




e W pkt 11.2.1. dotychczasowy zapis:
»Zamawiajagcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty

najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza z zastrzezeniem pkt. 9.3.1.”

zastgpuje sie zapisem:

»Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza z zastrzezeniem pkt. 11.3.1.”

Pozostale zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia pozostaja bez zmian.

Zataczniki (dotaczone do materialow przetargowych na stronie internetowej Zamawiajacego) :

plik ,,Przedmiar rondo - aktualizacja”

plik ,,Kosztorys ofertowy rondo - aktualizacja”
plik ,,Przedmiar droga 1 — aktualizacja”

plik ,,Przedmiar droga 2 — aktualizacja”

plik ,,Kosztorys ofertowy droga 1 - aktualizacja”
plik ,,Decyzja o $rod. uwarunkowaniach droga”,
plik ,,Decyzja o §rod. uwarunkowaniach rondo”
plik ,GEOLOGIA”
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