ZARZAD ¢ WIATU

w Bichsk u-ts1dej o
ul. Piasiowska 40
43-300 Bielsko-Biaka

Bielsko- Biala, dnia 05.09.2012r.
BZ.272352012.KJ

WYJASNIENIA TRES'C’I '
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w  trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Swiadczenie usfug telefonii komorkowej wraz z dostawg fabrycznie
nowych telefonow komérkowych dla Starostwa Powiatowego w Bielsku — Biafej".

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2010r. Nr 113 poz. 759 z pdz. zm.) w odpowiedzi na zapytania Wykonawcy
dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, Zamawiajacy wyjasnia:

Pytanie nr 1:

W nawigzaniu do udzielonych wyjasnien do SIWZ (1), odpowiedZ na pytanie nr 3.
wyjasniamy, iz niemozliwe jest przenoszenie zobowigzan zaciggnietych przez jeden podmiot
na inny podmiot — co oznacza zapis o pokryciu kar zwiazanych z wczesniejszym
rozwigzaniem umow. W zwigzku z tym jezeli Zamawiajacy podpisal umowe z jednym
Wykonawca, a obecnie chce rozwiaza¢ ja przed uplywem terminu jej obowigzywania, sam
jest zobowiazany do pokrycia wszelkich naleznosci z tej umowy wynikajacych. Wykonawca
ponadto zwraca uwage, ze S$wiadczenie wymagane przez Zamawiajacego nie ma
bezposredniego zwiazku z uslugami, bedacymi przedmiotem zamowienia. W istocie
Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy dokonania darowizny - wzglednie wykonania ustugi
finansowej obejmujacej pozyczke, ktorej zwrot nastapi ewentualnie w ramach wynagrodzenia
za wykonane ustugi telekomunikacyjne. Narzucanie wykonawcom spelnienia $wiadczen nie
zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia, a polegajacych na ponoszeniu kosztow
nienalezytego wykonania zobowigzan zaciagnigtych wobec o0s6b trzecich przez
Zamawiajgcego, uzna¢ nalezy za uciazliwy warunek umowy. Zamawiajacy zawierajac
umowy powinien liczy¢ si¢ z konsekwencjami ich nienalezytego wykonania 1 nie powinien
przerzucac skutkow tego na Wykonawcow.

Wykonawca wnosi zatem co najmniej o sprecyzowanie, pod jakim tytulem prawnym zaplata
wskazanej kwoty mialaby nastapic.

Majac powyzsze na wzgledzie, Wykonawca wnosi o rezygnacj¢ z postanowien obejmujacych
pokrycie kosztow kar umownych ok. 15 tys. zl. jakie wiaza si¢ dla Zamawiajacego z
rozwiazaniem umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed terminem, na jaki
umowy te zostaly zawarte.

Wykonawca zwraca uwage, ze zapis ten prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji
w postgpowaniu, albowiem dyskryminuje innych oferentow, niz przedsigbiorca
telekomunikacyjny dotychczas §wiadczacy ustugi na rzecz Zamawiajacego. Dyskryminacja ta
polegac bedzie na tym, ze w przypadku dotychczas $wiadczacego ustugi przedsigbiorcy,
kwota wplacona przez niego na rachunek Zamawiajacego, zostanie mu zwrocona w postaci
zaptaconej kary umownej - co w przypadku innych oferentéw nie bedzie moglo mie¢ miejsca,




a zatem wplynie na wartos¢ skladanej oferty, albowiem w wynagrodzeniu oczekiwanym od
Zamawiajacego, beda oni musieli uwzgledni¢ dodatkowy koszt obejmujacy wartos¢ kwoty
wplaconej na rzecz Zamawiajacego. Wnosimy o wykreslenie tego wymogu 1 zmodyfikowanie
SIWZ dla ustanowienia rownych mozliwosci przystapienia dla wszystkich wykonawcow.
Prosimy o usunigcie zapisu mowiacego o pokryciu kar ewentualnie prosimy okresli¢ w SIWZ,
iz not¢ obciazeniowa (ktora zawsze jest wystawiana na Zamawiajacego) ureguluje sam
Zamawiajacy, a kazdy Wykonawca ma w swojej ofercie uwzgledni¢ rabat od faktury za
ustugi w tacznej wysokosci 15 tys. zk. w formie rabatu nie wigkszego niz 50% wartosci
faktury miesigcznej na okres czasu do wyczerpania tej kwoty. Wtedy warunki beda rowne dla
wszystkich operatorow.

Wyjasnienie nr 1:

Zamawiajacy doprecyzuje forme pokrycia kosztow kar za wezesniejsze rozwiazanie umow z terazniejszym
operatorem w zataczniku nr 1 do SIWZ, pkt 4.2 oraz doda odpowiadajacy temu zapis w zataczniku nr 5 do
SIWZ, § 6.

Renata | ranasik




