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WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,, Przebudowe wiaduktu nad kolejg w ciggu
drogi powiatowej nr 41168 ul, Legionéw w miejscowosci Czechowice — Dziedzice, ™,

Na podstawie art. 38 ust.2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo Zaméwier; Publicznych
(tj. Dz.U. Nr 113 z 2010r., poz.759 ze zm.), w odpowiedzi na zapytania dotyczace tredci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, Zamawiajacy wyjasnia:

Pytanie nr 1:

W punkcie 2.2. jako techniczng podstawe opracowania wymieniono »Dokumentacja geologiczna
podloza gruntowego...”, Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg geologiczng w siedzibie Zamawiajgcego
(nie zamieszczono tak waznego dokumentu w dokumentu w materiatach przetargowych),
stwierdzilismy, ze caly projekt oparto na dwéch odwiertach: pierwszy — o glebokosci 5,0m i drugi
o glebokosci 10,5m p.p.t. usytuowanych odpowiednio przy podporach 3 i 2 (oddalonych od siebie
0 10,5m). Z analizy odwiertu nr 2 wynika, ze podloze gruntowe jest niejednorodne — wystepuja
przewarstwienia (soczewki) gruntow organicznych (namuly). Pomimo tak niewielkiej odleglosci
W otworach 1 i 2 wystepuja odmienne warunki gruntowe. W sytuacji kiedy projektant decyduje sie na
wzmocnienie fundamentéw konieczne Jest wykonanie dwéch odwiertéw w osi kazdej podpory, a ich
glebokosé powinna by¢ min. 3,0m wigksza od spodu pali fundamentowych. Zaprojektowane pale
osadzono na glebokosci okoto 15,0 m p-p-t., a odwiert nr 2 doprowadzono tylko do glebokosci 10,5m
— przy wymaganej glebokosci min. 18,0m.

W zwiazku z powyzszym stawiamy pytanie, czy Zamawiajacy uznaje potrzebe przeprowadzenia
petnego rozpoznania warunkéw gruntowych i ewentualnej dlugosci mikropali?

Wyjasnienie nr 1:

Dokonano zmiany rozmieszczenia pali. Pierwotnie pale rozmieszczone zostaly po dluzszym boku. Po
analizie dokonano zmiany i pale rozmieszczono po krétszym boku co skutkowalo zmniejszeniem
ilosci pali. Zmiana nie ma wplywu na parametry wytrzymato$ciowe fundamentow.

Pytanie nr 2:

Na przyczotku pdtnocnym, skrzydetko zachodnie jest »Sciete”  przez konstrukcje przesta.
Prawdopodobnie zostala takze uszkodzona scianka zaplecza (brak szczeliny dylatacyjnej). Prosimy
0 podanie sposobu naprawy. Czy w ramach remontu nalezy udroznié wszystkie szczeliny dylatacyjne
1 przeprowadzi¢ konsekwencje tozysk?

Wyjasnienie nr 2:
Sposéb  wzmocnienia przyczotkow jest prawidtowy. Catosé wykona¢ zgodnie z Projektem
Technicznym.



Pytanie nr 3:
W punkcie 4.1 projektant stwierdza, ze nawierzchnia na styku nasypu z obiektem jest ,bardzo

zdeformowana, spekana, nierdwna i jest to spowodowane brakiem piyt przejsciowych”. Naszym
zdaniem stan techniczny nawierzchni $wiadczy tylko o braku dylatacji nad przyczétkami.
Zaprojektowany w dokumentacji remontu wspornik dla oparcia plyt przejsciowych zostat catkowicie
blgdnie wykonstruowany — brakuje elementu przenoszacego sil¢ Scinajaca (cigzar z plyty
przejsciowej). Wspornik zostanie $ciety juz w trakcie budowy. Czy Zamawiajacy wyraza zgode na
zmiang tego rozwigzania na prawidtowe, jesli oczywiscie zajdzie konieczno$é wykonania plyt
przejsciowych?

Wyjasnienie nr 3:

Zamawiajacy podtrzymuje pierwotne zalozenia, ze deformacje nawierzchni spowodowane sg brakiem
plyt przejsciowych. Konstrukcja plyt przejsciowych i wspornika jest prawidlowa. Calo$¢ wykonaé
zgodnie z Projektem Technicznym.

Pytanie nr 4:
Projektant stwierdza w p. 4.3., ze podpory posrednie prawdopodobnie osiadajg nierdwnomiernie i jest

to powodem wystapienia pionowych peknigé widocznych na niektérych stupach. W zwiazku z tym
nasuwa si¢ pytanie czy byly prowadzone okresowe obserwacje osiadania podpor? Jesli takie pomiary
nie byly prowadzone to przypuszczenie projektanta jest nieuprawnione?

Wyjasnienie nr 4:

Na podstawie dokumentacji technicznej nalezy stwierdzié, ze grunt pod fundamentami jest
niejednorodny, nieno$ny. Na podstawie powyZszego i zarysowah na poszczeg6lnych stupach
wysunieto takie wnioski.

Pytanie nr 5:
Z przeprowadzonych, szezegolowych ogledzin pomostu ucigglonego nad podporami 3 i 5 nie wynika,

aby wystapily nierdbwnomierne i nadmierne osiadania podpor posrednich. Nie stwierdzono
widocznych zarysowan konstrukcji nosnej wiaduktu, co Swiadczy o tym, Zze nie wystepuje problem
braku no$nosci fundamentéw, a tym samym potrzeba ich wzmacniania.

Czy Zamawiajacy dopuszcza, aby Wykonawca sporzadzil rzetelna oceng stanu technicznego
konstrukeji no$nej wiaduktu i na tej podstawie wyciagnat wnioski, co do koniecznosei wzmacniania
fundamentow.

Wyjasnienie nr 5:
Catos¢ nalezy wykonaé¢ zgodnie z Projektem Technicznym.

Pytanie nr 6:
W punkcie 5.4 projektant wyjasnia dlaczego zrezygnowat z wzmacniania fundamentéw pod podpora

nr 5. Wyjasnia, ze podpora ta jest podporg s$rodkows ucigglonego ustroju dwuprzestowego
i w zwigzku z tym przyjmuje mniejsze obcigzenie pomostu. Rozumowanie to jest catkowicie bledne.
W belce ciaglej dwuprzegstowej nacisk nad podpora posrednia nie Jjest mniejszy, a o 20% wiekszy
anizeli przy belkach swobodnie podpartych. W zwiazku z powyzszym, jezeli projektant mija sie
z prawami statyki, czy wykonawca powinien dokona¢ stosownej korekty — takze wzmocni¢ fundament
podpory 5?

Wyjasénienie nr 6:
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. Projekt nie zaklada wzmocnienia fundamentu
podpory nr 5.




Pytanie nr 7:
W' punkcie 5. projektant stwierdza, ze prawdopodobnie osiadania fundamentéw sq przyczyna

wystapienia peknig¢ podiuznych w stupach filaréw. Po przeprowadzeniu szczegétowych ogledzin
stupébw mozna zdecydowanie stwierdzié, ze peknigeia te nie moga mieé jakiegokolwick zwigzku
z osiadaniem podpér. Peknigcia te, w kazdym przypadku wystepuja na plaszczyznie, gdzie s haki
montazowe (prefabrykaty) i powstaly juz w zakladzie prefabrykacji — sa efektem skurczu betonu nad
grubymi pretami zbrojeniowymi. Stupy podpor posrednich nie wymagajg wzmocnienia, tylko
lokalnych napraw np. w formie iniekcji. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwoéé remontu stupow
zgodnie z przedstawionym powyzej opisem?

Wyjasnienie nr 7:
Wzmocnienie stupéw nalezy wykona¢ zgodnie z Projektem Technicznym.

Pytanie nr 8:
Na pomoscie nie przewidziano saczkéw do odprowadzenia wody przenikajacej przez nawierzchnie.

Czy takie sgczki nalezy zamontowaé i gdzie?

Wyja$nienie nr 8:
Projekt nie zaklada montazu sgczkéw pod izolacjg i nawierzchnia. Nawierzchnia bitumiczna jest
szczelna, o strukturze zamknigtej, ktéra dodatkowo zostanie uszczelniona wzdhiz kraweznikow.

Pytanie nr 9:
Naszym zdaniem istniejace schody zelbetowe sa w tak ztym stanie technicznym, ze powinny by¢

rozebrane i wykonane od nowa w zelbecie lub stali. Na styku schodéw z pomostem wiaduktu nalezy
zastosowac dylatacje typu elastoblok. Dylatacja z blachy stalowej o grubosei 2mm jest rozwigzaniem
z okresu budowy tego wiaduktu. Czy Zamawiajacy akceptuje takie rozwigzanie, rozliczenie kosztow
W oparciu o obmiar powykonawczy?

Wyjasnienie nr 9:
Remont schodéw nalezy wykonaé zgodnie z Projektem Technicznym.




